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Izvleček 
Sindikaliziranje prekarcev: Delavska svetovalnica kot sindikalna inovacija? 
 
V kontekstu gospodarske rasti in močnega delavskega gibanja so slovenski sindikati v 
devetdesetih postali neokorporativne interesne organizacije – stabiliziral se je razmeroma razvit 
sistem centraliziranih in inkluzivnih kolektivnih pogajanj. V procesu vključevanja Slovenije v 
Evropsko unijo in evroobmočje so sindikati pristali na protiinflacijske politike in v tripartitnem 
dialogu uspeli ubraniti iz prejšnjega sistema podedovane relativno visoke standarde varnosti 
zaposlitve, ki pa so bili sočasno podvrženi procesom segmentacije trga dela. Po letu 2004 se 
stopnjuje demontaža socialnega dialoga na nacionalni ravni, ta se pogosto izteče v »pogajanja 
o popuščanjih«, ki ustrezajo iskanju kompromisa. Na unilateralne vladne poskuse 
implementacije neoliberalnih reform so se sindikati dokaj uspešno odzvali z mobilizacijo 
državljanov. Obenem vse od osamosvojitve dalje postopno in neenakomerno, z nekaj 
izrazitejšimi osipi, izgubljajo članstvo. Deloma gre trend pripisati tudi dualizaciji trga dela, ki 
je sistemski učinek vse pogostejših prekarnih oblik dela ob siceršnjem splošnem osipu 
standardov pravne varnosti zaposlovanja – delo se prekarizira. Sindikaliziranje prekarcev, ki si 
delijo občutek negotovosti, deprivacije in pogosto pristanejo na samodeprivacijo, pa je izjemno 
težko – panožni razrez sindikatov se v tem primeru zdi manj učinkovit in celo neustrezen. Za 
npr. migrantske delavce in delavke, ki jih druži predvsem periferni položaj na trgu dela, je 
namreč značilna visoka stopnja fluktuacije med delodajalci in tudi gospodarskimi panogami. 
Uspešno jih naslavlja parasindikalna organizacija, Delavska svetovalnica, društvo za 
zagovorništvo ranljivih skupin, ki jo obravnavamo kot prikriti (aktivna pomoč delavcem pri 
koriščenju pripadajočih delovnopravnih in socialnih pravic in izvajanje njihovega javnega 
zagovorništva) in atipični sindikat (atipična članska baza in kombinacija sindikalnih pristopov) 
in zapolnjuje manko zastopništva delavskih pravic izredno ranljivega segmenta delavcev. Z 
lansiranjem primerov generičnih kršitev v javni prostor društvo z rednimi pozivi pristojnim 
državnim institucijam teži k sistemskih spremembam, ob izjemno razviti mreži podpornikov je 
pri tem tudi uspešno. Pristop je radikalen, z udarnimi medijskimi intervencijami društvo vrši 
konfliktni sindikalizem, ki izpostavlja ekstreme izkoriščanja in s tem krepi opozicijsko držo 
delavstva nasproti kapitalu. 
 
Ključne besede: Delavska svetovalnica, industrijski odnosi v Sloveniji, prekarizacija dela, 
sindikaliziranje prekarcev, migrantski delavci 
 
 
 
 
 
  
Abstract 
Trade union representation of precarious workers: Labour Counselling Service as a trade 
union innovation? 
 
In the context of economic growth and a strong labour movement, the Slovenian trade unions 
have become neocorporative interest organisations in the 1990s – a relatively developed system 
of centralised and inclusive collective bargaining has been established. In the process of 
Slovenia’s integration into the European Union and the Euro-zone, trade unions agreed upon 
anti-inflation policies and in the tripartite dialogue managed to defend relatively high standards 
of employment security inherited from the previous economic system, which have, at the same 
time, been subject to labour market segmentation. After 2004, deterioration of social dialogue 
at the national level has been accelerating, resulting in the “concession bargaining”, which 
means looking for compromises. To the unilateral government’s attempts to implement the 
neoliberal reform, trade unions responded quite successfully with the mobilisation of citizens. 
Yet at the same time, from the independence onwards, trade unions gradually and unevenly, 
with some outstanding drops, are losing their members. This trend is partially due to the 
segmentation of the labour market, which is the systemic consequence of the increase of 
precarious work alongside the general deterioration of standards regarding legal security of 
employment. Establishing trade union representation of precarious workers who share the sense 
of insecurity, deprivation and often agree to self-deprivation is extremely difficult. Industrial 
trade unionism seems to be in such cases less efficient and inappropriate. For example, migrant 
and female workers are very much deprived on labour market and the situation is characterised 
by a high level of turnover between employers and also between economic sectors. They are 
successfully addressed by the quasi-trade union – Labour Counselling Service (Delavska 
svetovalnica), an advocacy for vulnerable groups association, which can be seen as a concealed 
(active assistance for workers to benefit from the labour and social rights and their public 
advocacy) and atypical union (an atypical membership base and different trade union 
approaches). It represents an extremely vulnerable segment of workers that lacks advocacy. The 
Labour Counselling Service brings cases of generic infringements of workers’ rights to the 
public. Through regular calls to the competent national institutions and with very well-
developed network of supporters they tend towards systemic changes and are so far successful. 
The approach is radical and by using media interventions the Labour Counselling Service 
exercises confrontational unionism that exposes extreme exploitation and thus strengthens the 
opposing stand of labour towards capital. 
 
Key words: Labour Counselling Service, industrial relations in Slovenia, precarisation, trade 
union representation of precarious workers, migrant workers 
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1. UVOD 
 
V kontekstu gospodarske rasti in močnega delavskega gibanja so slovenski sindikati v 
devetdesetih postali intermediarne neokorporativne interesne organizacije (Stanojević, 2010: 
111). Funkcionalen mehanizem političnih menjav med sindikati, vlado in predstavništvom 
gospodarstva je odigral ključno vlogo pri ohranjanju in oblikovanju blaginjskega sistema, ki je 
omogočil ekspeditivno in nekonfliktno izpolnjevanje maastrichtskih kriterijev. Vstopu 
Slovenije v Evropsko unijo in evroobmočje je sledila demontaža socialnega dialoga, ki se je na 
nacionalni ravni iztekla v »pogajanja o popuščanjih«, v zadnjem obdobju, po letu 2008 pa je 
vse pogosteje zreducirana na »informativne sestanke« z vlado, ki pri sprejemanju odločitev z 
ekonomsko-socialnega področja deluje mimo sindikatov. Ključni cilj tega neoliberalnega 
projekta, razgradnje tripartitnega uglaševanja in države blaginje, je bil preoblikovati »slovensko 
različico koordiniranega tržnega gospodarstva« v »sistem liberalnega tržnega gospodarstva« 
(Furlan in Stanojević, 2018: 15), ki naj bi bil logičen ob vse bolj zaostreni mednarodni tržni 
konkurenci in vzporednem procesu prilagajanja nacionalnih regulacij in politik evropskemu 
pravnemu okviru (evropeizacija), ki so ščitili interese mednarodnega finančnega in izvoznega 
kapitala. Ukrepi so narekovali fleksibilizacijo trga dela, »racionalizacijo« javnega sektorja 
(ibid.: 15), na ravni podjetij pa intenzifikacijo dela – vse zavoljo konkurenčnosti nacionalnega 
gospodarstva, ki se je postopoma preoblikovalo v periferijo evroobmočja (Podvršič, 2018). 
Restrukturacije so implicirale izdatno, a neenakomerno izgubo članske podpore vodstvom 
delavskih predstavništev, desindikalizacija je načela legitimnost sindikatov, ti so postali 
»ujetniki« neokorporativnega sistema, ki so ga v devetdesetih sooblikovali (Stanojević, 2005: 
9). Tem procesom je ustrezal močan zdrs v sindikalno strategijo ekonomizma, njene neizogibne 
implikacije so medsindikalna tekma za pridobivanje članstva, močna interesna fragmentacija 
in s tem pluralizacija celotnega sindikalnega prizorišča (Stanojević, 2015: 413). 
 
Tudi na trgu dela je prišlo do korenitih sprememb. Vse od osamosvojitve dalje se stopnjuje 
proces segmentacije (Kramberger, 2007), tj. členitve na več pravno različno uokvirjenih 
zaposlitev, ki se razlikujejo po stopnjah varnosti – delo se vse bolj prekarizira. S cepitvijo na 
več paralelnih segmentov trga delovne sile in s krčenjem centralnega segmenta trga dela so 
delodajalci iznašli vse več načinov kršenja delovne zakonodaje. Ob tem pomanjkljiv nadzor 
državnih institucij nad upoštevanjem in uveljavljanem pravic iz dela pomeni toleranco do 
množičnih kršitev in s tem njihovo normaliziranje, tako se prekarnost (smiselno je opazovati 
njene učinke oz. dimenzije – negotovost, nestabilnost, večja izpostavljenost izkoriščanju ipd.) 
širi tudi med delavce, ki so sicer formalnopravno deležni relativno visoke varnosti zaposlitve. 
 
Na regulativni ravni je prekarnost »posledica delovnopravne deregulacije in prehoda od 
neokorporativistične (socialno partnerstvo) v smeri čiste tržne regulacije delovnih razmerij, kjer 
o posameznikovem pogajalskem položaju nasproti delodajalcu odloča predvsem njegov tržni 
položaj in manj okvir zakonov in kolektivnih pogodb« (Stanojević, 1996, citirano po Kovačič, 
2018: 124). Za prekarne delavce je značilna visoka stopnja fluktuacije, saj pogosto prehajajo 
med delodajalci in tudi med gospodarskimi panogami. Njihov goli tržni položaj, ki delavce 
intenzivno obrača k iskanju strategij lastnega preživetja in poglablja medsebojno 
konkurenčnost, v kombinaciji z interesno razdrobljenostjo, izkustveno in prostorsko ločenostjo 
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sproža pomemben učinek – prekarne delavce je vse težje solidarizirati. Iz tega sledi, da 
sindikaliziranje razdrobljenih in medsebojno nenaklonjenih delavcev, ki jim je skupen 
predvsem periferen položaj na trgu dela, zahteva prilagojen pristop sicer panožno oz. glede na 
poklic organiziranih sindikatov. Specifične probleme prekarcev je namreč veliko težje zajeti s 
panožnim razrezom trga dela. Na obrobju sindikalnega prizorišča so v zadnjem desetletju 
nekatere posebej ranljive in predstavniško zapostavljene skupine (migranti, mladi) začele 
naslavljati novoustanovljene (para)sindikalne organizacije. 
  
Opazen manko zagovorništva1 »proletarcev par excellence«, izredno ranljivega segmenta na 
trgu dela, migrantskih delavcev in delavk, zapolnjuje društvo Delavska svetovalnica. Ta nudi 
zastopstvo in individualno pomoč oškodovanim delavcem in delavkam, ki v kritičnih situacijah, 
v katerih najpogosteje nastopajo kot žrtve spornih delodajalskih praks in v nadaljevanju 
suspenza pravne države, potrebujejo praktično asistenco, in v javnosti izvaja zagovorništvo 
delavskih pravic z opozarjanjem na običajno z nekaj politične volje odpravljive generične 
kršitve, ki se v svoji skrajnosti oblikujejo v nove poslovne modele. Tako je društvo kritično do 
(1) (ne)angažiranosti pristojnih institucij za preprečevanje sistematičnega izkoriščanja delavcev 
in flagrantnega neupoštevanja delovnopravnih predpisov in (2) sindikalnih organizacij, ki so 
neuspešne pri sindikaliziranju migrantskih delavcev in delavk. Eno izmed vprašanj, na katerega 
bomo skušali odgovoriti, je, zakaj je Delavska svetovalnica organizirana kot društvo in njene 
dejavnosti niso (več) pridružene sindikalni centrali, znotraj katere bi lahko pokrila segment, ki 
ga panožni, poklicni in podjetniški sindikati težje naslavljajo. Skušali bomo utemeljiti domnevi, 
da je Delavska svetovalnica pravzaprav (1) prikriti in (2) atipični sindikat, pri čemer se bomo 
uprli na analizo članske baze društva, notranje organizacije in konkretnega individualnega (in 
deloma kolektivnega) zagovorništva delavcev in delavk, medijske pojavnosti in odnosa s 
sindikati, predvsem z ZSSS, ki društvo tudi finančno podpira in z njim redno sodeluje. V 
slovenskem prostoru najdemo še druge bolj ali manj uspešne poskuse sindikaliziranja prekarnih 
delavcev – v letu 2016 je bil znotraj ZSSS ustanovljen Sindikat prekarcev, ki ima za seboj nekaj 
uspešnih medijskih kampanj, a šteje skromno število članov, med njimi je največ samostojnih 
podjetnikov; pod okriljem Svobodnega sindikata od leta 2011 deluje Sindikat Mladi plus, ta je 
namenjen sindikaliziranju dijakov, študentov in mladih brezposelnih in je po načinu dela 
nekoliko soroden delovanju Delavske svetovalnice. Na kratko bomo predstavili tudi delovanje 
omenjenih sindikatov. 
 
Diplomska naloga bo skušala razložiti zgoraj orisane procese, ki so bistveno zaznamovali 
slovensko sindikalno prizorišče in pospešujejo dualizacijo trga dela, da bi na koncu jasneje 
predstavila obstoječe prakse sindikaliziranja prekarcev s poudarkom na analizi delovanja 
društva Delavska svetovalnica. Razdeljena je na štiri poglavja: v drugem so predstavljene 
zgodovinsko prepoznane evropske sindikalne strategije, v tretjem po obdobjih orisane glavne 
poteze slovenskega sindikalizma, v četrtem so povzete ključne spremembe na trgu dela od 
osamosvojitve dalje, v zadnjem, petem pa so predstavljene obstoječe prakse sindikaliziranja 
                                                
1 Izraza zastopništvo in zagovorništvo sta si pomensko sorodna. Prvi je semantično ožji in predvideva zgolj predstavljanje 
nekoga/kaj (za to ga oseba navadno pooblasti), pri čemer zastopani težje izrazi ali uveljavlja svoje interese npr. zaradi fizične 
odsotnosti, neveščosti; gre za uporabo obstoječih pravnih predpisov z namenom odpraviti protipravno krivico, storjeno 
konkretnemu zastopancu. Drugi izraz v odnosu do prvega sugerira aktivnejše zavzemanje in zagovor interesov; gre za širši 
nabor pristopov (npr. organiziranje politične kampanje) in pogosto tudi nadgradnjo obstoječih pravnih norm. 
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prekarnih delavcev s poudarkom na aktivnostih Delavske svetovalnice. Na koncu bomo skušali 
odgovoriti na vprašanje, zakaj menimo, da ta deluje kot sindikat in ali ji lahko pripišemo 
inovativni pristop k organiziranju delavcev. Izhajali bomo iz teorije industrijskih odnosov kot 
»akademske discipline, ki je osredotočena na rekonstrukcijo razmerij med delodajalci in 
delojemalci v moderni družbi« (Stanojević 1996: 9). Izdatno se bomo opirali na ugotovitve dr. 
Miroslava Stanojevića, ki je s svojim raziskovalnim delom pomembno prispeval k razumevanju 
razvoja industrijskih razmerij v Sloveniji. Pri razlagi sprememb na trgu dela in procesa vse bolj 
očitne in napredujoče prekarizacije dela se bomo sklicevali na opažanja dr. Gorazda Kovačiča, 
ki pozornost med drugim namenja možnostim sindikaliziranja prekarnih delavcev, in dr. Branka 
Bembiča. 
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2. ZGODOVINSKO IZOBLIKOVANE EVROPSKE SINDIKALNE STRATEGIJE 
 
Prvo poglavje namenjano pregledu zgodovinsko izoblikovanih načinov sindikalnega 
organiziranja v Evropi, pri čemer ti niso nanizani kronološko. Iz orisov pa je vselej razvidno, 
da so se strategije (bolj ali manj simultano) izoblikovale v konkretnih, časovno in prostorsko 
ugodnih družbenih okoliščinah. 
 
 
2.1. Prvotni in storitveni sindikalizem 
 
Spontano oblikovane interesne skupine delavcev, ki so se v Zahodni Evropi začele organizirati 
v obdobju zgodnjega, liberalnega kapitalizma 19. stoletja, so skozi sisteme medsebojne 
samopomoči najbolj depreviligiranim nudile kolektivno podporo (Stanojević, 2004b: 5). To so 
bile majhne organizacije sprva kvalificiranih obrtniških in kasneje industrijskih delavcev (ibid.: 
1) z ozkim dometom, pogosto vzpostavljene le na ravni posameznega obrata (Kovačič, 2018: 
128). Skupna izkušnja neizprosnih delovnih pogojev na nereguliranem trgu dela, ki so lahko 
bodisi ogrožali preživetje bodisi onemogočali ohranitev dostojanstva v času bolezni ali izgube 
delovnega mesta, je med delavci spodbudila horizontalno solidarnost (Stanojević, 2004b: 5). 
Sčasoma so začeli kolektivno pozivati k izboljšanju lastnega ekonomsko-socialnega položaja – 
mezd in pogojev dela. V odsotnosti (danes samoumevnih) socialnih mehanizmov, delavske 
zakonodaje, brez političnih pravic in meritornega vpliva na delovnem mestu so imele izvorne 
nezakonite2 delavske organizacije na voljo dve obliki moči: pozitivno (npr. neformalno 
sodelovanje z vodstvom tovarne) in negativno (npr. blokiranje odločitev delodajalca), pri čemer 
so razpolagale predvsem s slednjo (Tomc, 1994: 73). Delavci so kolektivno nastopali s 
skupinsko akcijo v obliki dogovarjanja z delodajalci ali konfliktno, z organiziranjem stavke 
(Jurančič idr., 1992, citirano po Pernat Lesjak, 2012: 47). 
 
Najstarejša identiteta sindikatov tako že ustreza opredelitvi, da gre za organizacijo, ki v prvi 
vrsti zastopa specifične (razločevalne, vključujoče in izključujoče) individualne in kolektivne 
interese delavcev (Hyman, 1994: 120) – članov, ki jim nudi raznorazne oblike pomoči, in 
nečlanov, ki jih zastopa kot reprezentativna za določeno panogo ali poklic. Med ključne naloge 
sodita izboljšanje življenjskih razmer in pogojev dela in ohranjanje ter varovanje že doseženih 
standardov in pravic znotraj nacionalnih sistemov industrijskih odnosov. Če dodamo še, da gre 
za prostovoljno, izbirno civilnodružbeno organizacijo (Stanojević, 2015: 395) oz. gibanje, 
pristanemo na eno izmed splošno sprejetih konceptualizacij tega tipa združevanja. 
 
Tako so prve sindikalne skupnosti delovale kot čisti ekonomski agenti (tj. čisti in preprosti 
sindikalizem), osredotočene so bile na zaščito mezd in neposrednih materialnih koristi lastnega 
članstva (ekonomizem). Kljub temu da je ta identiteta pogosto obravnavana kot distinktivno 
nova (Bassett in Cave, 1993, citirano po Hyman, 1994: 133–134), je torej starega porekla; 
                                                
2 Ob pogledu na časovnico geneze evropskih sindikatov opazimo tri obdobja: (1) sprva je veljala prepoved sindikalnega 
organiziranja, utemeljena na suverenosti države, ki ni dopuščala vmesnih oblik organiziranja, in prepričanju, da tovrstna 
združevanja ovirajo zakone svobodne konkurence in ogrožajo zasebno lastnino; (2) ključna prelomnica je bila odprava 
prepovedi združevanja, s tem je bila vzpostavljena pravna toleranca do sindikatov; (3) zadnje obdobje je obdobje svobodnega 
delovanja sindikatov, ki je zakonsko opredeljeno (Gall, 2003a, citirano po Pernat Lesjak, 2012: 51). 
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najstarejši sindikati so nastali iz družb, ki so ponujale »prijateljske usluge«. Nekateri novi 
modeli sindikalnega delovanja, neke vrste neoliberalne različice prvih organizacij, prav tako 
delujejo v smeri zagotavljanja individualnih storitev delavcem, ki so predhodno plačali 
članarino in so s tem upravičeni do pravne pomoči sindikalnih pravnih svetovalcev in 
odvetnikov, ki praviloma tudi dobro poznajo razmere na trgu dela in običajne pravne postopke. 
Tovrstna parcialna sindikalna identiteta je značilna za organizacije, ki delujejo kot »brezplačne« 
sindikalne pisarne (Stanojević, 2004b: 7), utečeni servisi delavčevih akutnih potreb. Člani 
imajo do sindikata kot ponudnika storitev pogosto le instrumentalen odnos. Direktna 
komunikacija z individualnimi interesi posameznikov sicer pritegne potencialne »stranke«, a 
praviloma ne zmore oz. niti ne deluje v smeri kolektivizacije interesov. Sodobne variante 
prvotnega sindikalizma, bolj ali manj storitveno naravnane, so zahteven način delovanja, 
pogojen s pravno usposobljenim kadrom in nemalokrat velikim angažmajem izkušenih 
aktivistov. 
 
 
2.2. Socialni partnerji 
 
Stopnja sindikaliziranosti je bila v industrializirajoči se Zahodni Evropi vse do konca 19. 
stoletja skromna, močno je napredovala po prvi svetovni vojni, za tem prvim obdobjem 
množične mobilizacije pa je v okoliščinah gospodarske krize v nekaterih državah krepko padla, 
sploh v Nemčiji in Angliji, ne pa npr. na Nizozemskem ali Švedskem (ibid.: 1). V prvi polovici 
20. stoletja so liberalne parlamentarne demokracije skušale pacificirati civilnodružbene 
interesne kolektivizacije na ravni posameznih ozko interesno definiranih skupin (Stanojević, 
2010: 110), ob nastopu velikih družbenih kriz v prvi polovici 20. stoletja so problem širokega 
delavskega vprašanja, ki so ga artikulirali sindikati, začeli reševati korporativno, pri čemer sta 
se izoblikovali dve temeljni različici sodelovanja – radikalna, anarhosindikalistična ali 
komunistična (sindikati kot »militantno, opozicijsko družbeno gibanje«) in socialdemokratska 
(»zmerni sindikalizem«) (Stanojević, 1996: 21). Osrednji instrument harmonizacije interesov 
in delovnopravne regulacije je postala kolektivna pogodba. 
 
»Kolektivno pogajanje je proces, v katerem so sindikati (ali kakšna druga oblika kolektivnega 
predstavljanja delojemalcev) in delodajalec (ali združenje delodajalcev) osredotočeni na 
doseganje sporazuma o plačah, delovnem času in drugih pogojih zaposlovanja in dela« (ibid.: 
85). Na prelomu stoletij je bila praksa sklepanja kolektivnih dogovorov ustaljena po vsej Evropi 
in do prve svetovne vojne tudi že zelo razširjena (Gostiša, 2005: 35). Sklepanje kolektivnih 
pogodb, ki so se uveljavile kot učinkovit mehanizem doseganja socialnega miru, je bilo z 
nastopom totalitarnih, fašističnih in nacionalsocialističnih državnih režimov ukinjeno, obenem 
je bilo prepovedano vsakršno sindikalno delovanje. Ne desni, ne levi državni korporativizem3 
nista bila združljiva s parlamentarno demokracijo – prvi je uvajal državno nadziranje sektorjev 
in producentov, drugi ustanavljal delavske skupnosti in v osnovi temeljil na ukinitvi trgov; oba 
mehanizma sta bila statična, toga in nezdružljiva z logikami delovanja nastajajočih družb 
(Streeck in Kenworthy, 2005, citirano po Stanojević, 2010: 110). 
                                                
3 Korporativizem razumemo kot konsenzualno in sodelovalno dogovarjanje organiziranih interesov civilne družbe (delojemalci 
in delodajalci) z odločevalskimi državnimi strukturami s ciljem poenotenja in vzpostavitve reda. 
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Izredno ugodno in hkrati izjemno obdobje v zgodovini kapitalizma je nastopilo po letu 1945, 
ko so v družbah povojnega demokratičnega kapitalizma nastali pogoji za močno, široko in 
učinkovito politično integracijo delavskega gibanja – sindikati so postopoma postali »velike 
intermediarne neokorporativistične interesne organizacije« (ibid.: 111). Množični sindikalizem 
je uspel na povojni konjunkturi, podprti s keynesovsko gospodarsko politiko, ekonomiji 
povpraševanja, zagonu industrijskih panog in izjemni moči levice (Stanojević, 2015, 395). V 
pogojih polne zaposlenosti, tj. ugodnega pogajalskega položaja delavcev na trgu dela, in rastoče 
moči sindikatov se je pojavljal problem inflacije, ki je zahteval sodelovanje in samoomejevanje 
sindikatov pri sprejemanju protiinflacijskih plačnih politik (ki so imele navadno kratkotrajne 
učinke) in pacifikacijo delavskega gibanja, na ta način so predstavniki delavcev dobili možnost 
sklepanja političnih menjav (Stanojević, 2010: 107), ki največkrat pomenijo podporno držo 
sindikatov pri določeni politični odločitvi v zameno za ugodno ali najmanj sprejemljivo vladno 
politiko.  
 
Demokratični politični okvir je omogočil, da se je konflikt med delavci in delodajalci prestavil 
s trga dela v politično areno (Pernat Lesjak, 2012: 58). S strategijo t. i. političnega ekonomizma 
se sindikati niso več osredotočali zgolj na neposredne (ekonomistične) interese delavstva, pač 
pa so skušali s skupnimi močmi vplivati na državne politike v osnovi socialnih demokracij, da 
bi izboljšali temeljne interese vseh zaposlenih (Stanojević, 2004b: 5–6). Gre za dvojno skrb – 
za osredotočenost na pogajanja z delodajalci in vpliv na širši okvir takih pogajanj (Hyman, 
1994: 114). Druga, ključna sindikalna strategija temelji na »dialogu z državo«, ki so ga sindikati 
lahko izvajali posredno (kot politična opozicija, npr. skozi javne proteste) ali neposredno (skozi 
ustrezne institucije v primeru zmag socialnih demokratov oz. leve sredine in tudi 
krščanskodemokratskih strank (Stanojević, 1996: 19)) – postali so socialni partnerji in s tem 
dejansko sooblikovali državo blaginje, obenem tudi bolj regulirani, organizirani kapitalizem, tj. 
neokorporativni sistem, zato jih večkrat imenujemo kar neokorporativni sindikati (Stanojević, 
2004b: 6). Uglaševanje neokorporativističnih teles znotraj demokratične ureditve je omogočilo 
učinkovitejše odzivanje na hitro spreminjanje povojnih družb, ključna dimenzija sodelovanja 
je variabilnost konsenzualne socialne in ekonomske politike, ki omogoča stabilizacijo 
političnega sistema.  
 
Stanojević (ibid.: 6) navaja štiri pasti oz. »latentne razpoke« tovrstnega politično-
ekonomističnega sindikalizma. Prva je povezana z neutrudnim prizadevanjem za neprestano 
širitev organizacije, finančno je sindikat odvisen od članarin in zato je rekrutiranje novega 
članstva njegova prva naloga; ti sindikati praviloma niso socialna gibanja, pač pa imajo 
ekonomistične cilje, ki načeloma samodejno zagotavljajo množično članstvo. Druga past je 
»neizogibna notranja birokratizacija«, ki sledi kompleksnim notranjim koordinacijskim 
mehanizmom. Poleg tega so vodstva teh sindikatov v partnerskem odnosu z viri politične moči, 
kar jih lahko precej oddalji od navadnega članstva, ta interesni razcep naj bi bil celo naravno 
vgrajen v logiko njihovega delovanja. Ker so to kompleksno organizirane množične 
organizacije, je otežkočena tudi njihova odzivnost, tako da ob resnejši gospodarski ali politični 
krizi lahko utrpijo konkretno izgubo članske podpore, v kolikor ne delujejo preudarno in 
ustrezno prilagodijo strategij lastnega delovanja. Glavna strukturna dejavnika, ki vplivata na 
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moč sindikatov, sta produkcijski način in menjavanje faz gospodarskih ciklov (Kovačič, 2018: 
128). 
 
Tako drastičen zasuk trenda množične sindikaliziranosti (z izjemo nekaterih skandinavskih 
držav, ki uspejo obdržati relativno visoko stopnjo) sovpada z monetarističnim obratom ob 
koncu sedemdesetih, v Vzhodni Evropi pa od devetdesetih dalje, ko je ekonomijo 
povpraševanja nadomestila ekonomija ponudbe (Stanojević, 2015: 397). Razširile so se 
sorazmerno učinkovite prakse monetarističnega obvladovanja inflacije (Stanojević, 2010: 113), 
vzporedno je postala politično vzdržna in normalizirana visoka stopnja brezposelnosti. Do 
odločilnih sprememb je prišlo tudi s prestrukturiranjem delovne sile (od pretežno modrih k 
belim ovratnikom), zaposlovanje v industriji se je krčilo, v storitvah pa naraščalo. Podjetja 
(sploh izvozna) so na konkurenčnosti pridobivala z intenziviranjem delovnih režimov, si želela 
večje »prožnosti« trga dela (največkrat v obliki liberalizacije mehanizmov odpuščanja) in 
spodbujala nacionalne vlade k zmanjšanju davčnih bremenitev.  
 
Ob vsem naštetem se je drastično zmanjšala moč sindikalnih gibanj. Sindikati so na nove 
okoliščine odreagirali različno, pristop je bil največkrat oprt na po vojni oblikovane strateške 
orientacije in sindikalne prakse (Stanojević, 2015: 397). Premik od neokorporativnega 
upravljanja s kolektivizacijo interesov delavstva k problemom, kot so decentralizacija, 
fragmentacija in pluralizacija sindikalnega prizorišča, prožnost delovne sile in upravljanje s 
človeškimi viri, so sprožili vedno bolj zaostrena globalna konkurenca, terciarizacija industrije, 
razdrobljenost in razpršenost produkcijskega procesa in torej postopno uveljavljanje 
mikroprestrukturiranj na ravni posameznih podjetij – tj. obrat od sodelovanja v območju vpliva 
k menedžerskemu spodbujanju direktne participacije zaposlenih zavoljo izboljšanja 
konkurenčnosti podjetij (Hyman, 1994: 81).  
 
V zadnjem desetletju prejšnjega stoletja so se evropske sindikalne organizacije v večini in 
simultano soočale tudi s problemom kolektivne mobilizacije, ki je bil nasledek približno 
desetletnega trenda bolj ali manj izrazitega upadanja članstva v sindikatih in usihanja 
militantnosti delavskega gibanja (ibid.). Med dejavniki, ki pospešujejo desindikalizacijo, se 
najpogosteje omenja ekonomske krize, rast stopnje brezposelnosti, zmanjšanje relativno 
homogene in velike populacije industrijskih delavcev (tradicionalno sindikaliziranih) in premik 
večine zaposlenih v storitvene dejavnosti, tudi feminizacijo delovne sile in pluralizacijo oblik 
zaposlovanja, med drugim je za sindikate strateškega pomena politični okvir, ki jim omogoča 
ali preprečuje sodelovanje pri oblikovanju državnih politik in posledično večjo oziroma manjšo 
člansko podporo, med dejavnike sodi tudi vpliv mednarodnih podjetij na regulacijo trga dela 
posameznih držav (Hyman, 1994; Ebbinghaus in Visser, 2000; Lesch, 2004; Visser, 2006; 
Sisson, 2013, citirano po Stanojević, 2015: 394–395). Večina raziskovalcev industrijskih 
odnosov se strinja, da je mogoče govoriti o resni krizi sindikalnega gibanja v Evropi kot tudi v 
svetu. »Sindikati dejansko svojih tradicionalnih, v prvih desetletjih povojnega obdobja bolj ali 
manj uspešnih strategij, tudi ob stopnjevanju krize (od začetka sedemdesetih) niso bistveno 
spreminjali. Ob koncu 20. stoletja pa se soočijo z nepričakovanimi rezultati teh svojih 
nespremenjenih strategij. V novem kontekstu namreč njihove tradicionalno integrirajoče 
strategije pridobivajo presenetljivo dezintegrirajoče učinke.« (Stanojević 1996: 43) 
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Ob splošnem trendu desindikalizacije je zaznati koncentracijo članstva v (praviloma) sektorskih 
sindikatih na eni strani in pospešeno fragmentacijo sindikalnega prizorišča na drugi, tj. 
nastajanje novih, interesno ožjih sindikalnih sestavov (Stanojević, 2015: 399), ki so si po moči 
različni in pogosto medsebojno konkurenčni. Premik je do neke mere logičen, saj realne 
(z)možnosti socialdemokratskega političnega referenčnega okvira, v katerem so lahko 
organizacije delavcev ob sistematičnem vključevanju v oblikovanje državnih politik, pogosto 
za ceno intenziviranja dela in relativnega klestenja plač, delovale strateško, v novem tisočletju 
postajajo omejene. Mehanizem kolektivnih pogajanj je postal vse manj učinkovit, pogajanja na 
sektorski in panožni ravni so se prestavila na raven podjetij in so čedalje bolj odvisna od 
vzpodbud od spodaj (Stanojević, 2010: 107–109). Temu ustreza trend decentralizacije in 
širjenja področij kolektivnih pogajanj (Gostiša, 2005: 27), pri čemer pogajanja na nacionalni 
ravni oz. na ravni dejavnosti še vedno pomembno uokvirjajo dogovarjanja na nižjih stopnjah. 
 
V kontekstu oblikovanja enotnega evropskega trga in vpeljave skupne evropske valute ob koncu 
devetdesetih so se evropski »sindikati presenetljivo spet vrnili v območje političnega vpliva« 
predvsem zaradi potrebe po notranji konsolidaciji javnih proračunov (Stanojević, 2010: 108–
113). Tako so se tudi v Sloveniji po vstopu v Evropsko unijo in območje evra ponovno začeli 
odvijati procesi demontaže v devetdesetih vzpostavljenega neokorporativnega industrijskega 
sistema (glej naslednje poglavje), vlade sindikate vse redkeje povabijo za pogajalsko mizo, kar 
na dolgi rok vodi v marginalizacijo sindikalnega gibanja. Politike, ki jih uveljavljajo države, so 
za sindikate omejujoče. Ugodnih in z učinkovitostjo socialne demokracije primerljivih, 
alternativnih oblik politične integracije ni.  
 
 
2.3. Sistemi konkurenčne solidarnosti na ravni podjetij 
 
Sindikati, organizirani na ravni podjetij, so ozko osredotočeni na kolektivna pogajanja znotraj 
lastnega obrata (Stanojević, 2015: 395) in so najpogosteje podružnice večjega sindikata 
(panožni sindikat), ki je del nacionalne in/ali mednarodne sindikalne centrale, poleg tega so 
lahko del regionalnih sindikalnih odborov. Podjetniški sindikat delavcem lahko pomeni tudi 
statusno priznanje, ki krepi občutek pripadnosti. Na podlagi identifikacije s podjetjem se 
vzpostavljajo proizvodne koalicije, znotraj katerih potekajo barantanja, s tem se ustvarja 
nekakšna notranja solidarnost (Stanojević, 2004b: 7). Pogost odziv na zaostrene gospodarske 
razmere je izoblikovanje »zavezništva za konkurenčnost in zaposlenost« (Bieling in Schulten, 
2003, citirano po Bembič, 2013a: 36), t. i. koalicij produktivnosti (Windolf, 1989, citirano po 
Hyman, 1994: 134), koalicij preživetja (Stanojević, 2015), sistemov mikrokorporativizma ali 
mikrokoncertacij (Regini, 1991, citirano po Hyman, 1994: 134) oz. sistemov 
(mikro)konkurenčne solidarnosti (Streeck, 1999, citirano po Stanojević, 2015: 408). Omenjene 
sisteme druži, da zaposleni skupaj z vodstvom sodelujejo pri vzpostavljanju razmer in pogojev 
dela, ki so usmerjeni k ciljem in tržnim strategijam uspešnosti poslovanja (konkurenčna 
solidarnost), oz. implicitno pristanejo na samoizčrpavanje – vse več dela za enake ali celo 
manjše plače (koalicije preživetja). Bembič (2013a: 37) »kot formulacijo za specifično 
evropsko neoliberalno organizacijo ideološkega podrejanja dela s strani kapitala« predlaga 
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izraz »skupnost v odpovedi«, ki se »formira v razsežnosti določene izgube, /…/ notranje vezivo 
te skupnosti namreč niso materialne pridobitve, ki naj bi jih bilo delavstvo deležno kot rezultat 
tega zavezništva, temveč materialni zastavek vezi med delavci in kapitalom predstavljajo tiste 
pravice in ugodnosti, ki se jim je delavstvo v tem zavezništvu moralo odpovedati«. Pristanek 
na zavezništvo delavcu vcepi »podjetniško kulturo, ne da bi ga pri tem povsem atomiziral« 
(ibid.). Na ta način se delavska enotnost formira v sferi produkcije (Bembič, 2013b: 93).  
 
Proces antagonistične kooperacije je za podjetniške sindikate težaven z dveh vidikov – kot 
»upravljavci nezadovoljstva« lahko vodje podjetniških sindikatov, ki delujejo kot vmesna 
komponenta, podležejo na eni strani prekomernemu popuščanju vodstvu podjetja, na drugi pa 
so lahko soočeni z militantnostjo izvirnih interesov članstva (Hyman, 1994: 133). Ali drugače 
povedano – na eni strani si prizadevajo za kontinuirano identifikacijo članov s sindikalno 
organizacijo, na drugi pa stremijo k stabilnim odnosom z delodajalci, saj so lahko le tako 
nezadovoljstva zamejena in regulirana. V Nemčiji se je za dinamiko delovanja tovrstnega 
sindikalizma ustalil izraz »podjetniški egoizem« (ibid.: 134), ki mu je pogosto očitana 
omejenost zgolj na aktivnosti znotraj lastnega podjetja in nezainteresiranost za povezovanja 
poklicno ali glede na dejavnost sorodnih sindikatov. 
 
 
2.4. Sindikat kot družbeno gibanje 
 
Sindikati poosebljajo kolektivni interes in identiteto, ki ločuje delavce od delodajalcev, kar 
pomeni, da gre za razredne organizacije (Pernat Lesjak, 2012: 59). Četrti idealni tip sindikalne 
organiziranosti je tradicionalno razumljen kot opozicija oziroma alternativa politično-
ekonomističnim organizacijam in birokratiziranim panožnim in nacionalnim sindikatom, za 
katere se domneva, da so nekakšen nasledek opaznejših ideoloških razrednih gibanj.  
 
Sindikalizem kot socialno gibanje se kaže v izjemnih, torej praktično redkih družbenopolitičnih 
razmerah (npr. ob popolnem gospodarskem zlomu), v katerih so splošne negotovosti (npr. 
napovedi radikalnih neoliberalnih vladnih reform) prepoznane kot obče tveganje; delavci se 
radikalizirajo in kolektivizirajo v smislu »mi vs. oni«. Organizirajo se (1) na višjih ravneh, 
razredno – množično in torej enotno ob konkretni eskalaciji splošne negotovosti (množična 
stavka) oz. (2) na ravni podjetja oz. znotraj posameznih kolektivov, tj. sindikat-gibanje, ki 
temelji na organizacijskem pristopu »od spodaj« (Mathers idr., 2009, citirano po Mali in Remic, 
2018: 247). Njegova osnovna dejavnost je analiza, preučevanje in prepoznanje delovnih 
okoliščin na konkretnem delovnem mestu (Mali in Remic, 2018: 250), temu sledi informiranje 
zaposlenih in spodbujanje aktivne kolektivne udeležbe pri naslavljanju težav in pogajanjih z 
delodajalci. Poleg stalnega sodelovanja med delavci in sindikatom-gibanjem ta pogosto 
organizira izobraževanja sindikalnih funkcionarjev in npr. organizira seminarje, pogovore in 
srečanja angažiranih aktivistov in ostalih zainteresiranih. Cilj je dosežen, ko delavci v praksi 
sprevidijo smisel samoorganiziranja, »za združenja delavcev torej ni ključna njihova ʺprava 
zavestʺ/ʺrazredna zavestʺ, temveč vzpostavitev ʺkultur solidarnostiʺ« (Fantasia, 1988, citirano 
po Mali in Remic, 2018: 237). Prioritete sindikalnega boja se namreč oblikujejo glede na nabor 
splošnih delavskih zahtev v kombinaciji s specifičnimi potrebami ožjih skupin delavcev. Ob 
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tem se odpira vprašanje načina in pogojev socialne in politične konstrukcije družbene 
solidarnosti med tradicionalno zastopanimi, večinskimi delavci in med specifičnimi delavskimi 
skupinami. 
 
V praksi se pristop sindikata-gibanja in individualni storitveni pristop prepletata (Mali in 
Remic, 2018: 250).  
 
 
 
Demontaža centraliziranih mehanizmov kolektivnih pogajanj v Evropi je sindikalno dejavnost 
v veliki meri premestila na raven podjetij in preusmerila v aktivnejše organiziranje posameznih 
delovnih kolektivov ali drugače – pogajanja, skrčena na podjetniško raven, so znak 
dezintegracije nacionalnega sistema socialnega partnerstva in obrobnosti panožnih kolektivnih 
pogodb.  
 
 
2.5. Zaključek: štiri zgodovinsko oblikovane strateške orientacije evropskih sindikatov 
 
V spodnji tabeli (Tabela 2) po Hymanu (2001: 3–4) povzemamo ključne značilnosti do sedaj 
orisanih štirih strateških orientacij evropskih sindikatov – v okviru prvih treh je sindikat 
organizacija, medtem ko četrti idealni tip predvideva sindikat kot gibanje. 
 
Zgodovinsko gledano so vedno tri glavne identitete ali skušale prevladati druga nad drugo ali 
pa so na nek način soobstajale (Hyman, 1994: 131), pri čemer je praviloma obveljala 
kombinacija dveh idealnih tipov (izjema so postsocialistične države evropskega vzhoda, za 
katere je v večini obveljal ekonomistični sindikalizem (Stanojević, 2015: 396)). Medtem ko se 
sindikalni ekonomizem vzpostavlja in obnavlja samodejno, je strategija »dialoga z državo« 
stvar vladne, torej politične izbire. Razredna integracija se organsko oblikuje zgolj v specifičnih 
družbenih konstelacijah – poenotenje v kombinaciji s strategijo socialnega partnerstva je lahko 
izredno učinkovito, v kolikor pa do enosti ne pride, sindikatom preostane vzporejanje razredne 
in ekonomistične strategije, ki pa, kot ugotavlja Stanojević (ibid.: 414), v obdobjih konca 
gospodarske rasti in recesij ni najbolj obetavna. Ključno je odzivanje na družbene spremembe 
in izzive, ki silijo sindikalne organizacije k redefiniranju strateške naravnanosti (Hyman, 2001, 
citirano po Stanojević, 2015: 396).  
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Če povzamemo: kot vse prostovoljne organizacije so bili sindikati sprva zasidrani le v lastno 
člansko okolje, kjer so bili soočeni s številnimi delavskimi interesi – ti so ožji in avtentični – 
potencialnih in dejanskih članov (Stanojević, 2015: 395). Z množičnim sindikaliziranjem je 
prišla zahtevna naloga harmonizacije vse več in vse bolj raznolikih delavskih zahtev; a Hyman 
(1994: 112) poudarja, da je teza o moči interesne dezintegracije pogosto pretirano in 
preenostavno zastavljena – generalizacija solidarnosti je projekt, ki je v najboljšem primeru 
nepopolno uresničen. Pogosto pa je tako, da je strateška enotnost znotraj sindikalnega gibanja 
dosežena z vsiljevanjem prioritet enega segmenta sindikalizirane delovne sile vsem ostalim 
(ibid.: 112). Socialni dialog je zahteval generalizacijo interesov, s katerimi je bilo mogoče v 
območju vpliva sklepati politične menjave, kar predstavlja tveganje za »izgubo članske podpore 
in erozijo legitimnosti« (Stanojević, 2010: 112). Člansko okolje in okolje vpliva generirata 
ključno strukturno napetost neokorporativnih sindikalnih organizacij.  
 
Poleg tega realne mobilizacijske zmožnosti postajajo omejene. Integrativno nezmožnost 
razredne zavesti lahko pripišemo »omejeni sociološki imaginaciji« (Kovačič, 2018: 132) – 
čedalje bolj »razpršeni« in drug drugemu odtujeni zaposleni redko uspejo svoj položaj uzreti 
širše, tj. spregledati (skupno) strukturno pozicioniranost na trgu dela, oziroma so omejeni na 
izpolnjevanje lastnih interesov, povezanih z njihovim specifičnim delovnim okoljem oz. 
poklicno skupino. Poleg tega se zdi, da je občutek razredne povezanosti pogosto podrejen 
rasnim, etničnim in ostalim oblikam solidarnosti (Pernat Lesjak, 2012: 67). Richard Hyman 
(1994: 108), britanski teoretik industrijskih odnosov, leta 1991 opravljene analize evropskih 
sindikalnih združenj zaključi z ugotovitvijo, da so klasični modeli razrednih združenj stvar 
preteklosti in da bodo dominantne forme sindikatov v devetdesetih lahko označene z 
»ekonomistični sindikati z družbeno zavestjo«. 
 
Možnosti uspešne in najmanj zadostne konsolidacije interesov delavstva so odvisne od moči 
sindikatov in delavcev. Beverly Silver se opira na teorijo Erika Olina Wrighta in loči dva tipa 
moči – (1) strukturno moč, ki je vezana na položaj delavcev v ekonomskem sistemu; to razdeli 
na dva podtipa – pogajalsko moč na trgu (»izvira neposredno iz omejenih trgov delovne sile« 
(Wright, 2000, citirano po Silver, 2019: 30)) pogajalsko moč na delovnem mestu (izvira »iz 
strateškega položaja neke skupine delavcev znotraj ključnega industrijskega obrata« (ibid.)); 
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(2) organizacijsko moč, ki jo »sestavljajo različne oblike moči, ki izvirajo iz formiranja 
kolektivne organiziranosti delavcev« (ibid.) in s tem povezanih možnosti enotnega nastopa 
zavoljo odzivanja na poteze državne oblasti in družbeno realnost; v glavnem je oprta na 
množičnost sindikalnega članstva. Brinkmann in Nachtwey (2013, citirano po Mali in Remic, 
2017: 238) uvajata še dodatno moč, ta je (3) institucionalna in temelji na »institucionalizaciji 
preteklih pridobitev in kompromisov«. Gre za sekundarni vir moči, nasledek kapacitet prvih 
dveh, ki sta pripeljala do vstopa delavskih predstavništev v državne institucije; je dokaj stabilen 
in zato pomembno sredstvo sindikalnega vplivanja na vladne odločitve v okoliščinah, ko sta 
strukturna in organizacijska moč oslabljeni ali blokirani. 
 
V naslednjem poglavju povzemam strategije slovenskega sindikalizma, ki jih je ob upoštevanju 
ključnih družbenih, političnih in ekonomskih sprememb orisal dr. Miroslav Stanojević. 
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3. ZGODOVINSKI PREGLED SLOVENSKEGA SINDIKALIZMA 
 
Ob prehodu v tržno gospodarstvo so se v Sloveniji v začetku devetdesetih uspeli ohraniti in 
relativno učinkovito razvijati sistemi regulacije in redistribucije, ki so bili v svojem bistvu 
sorodni evropskim sistemom povojnega demokratičnega kapitalizma (Furlan in Stanojević, 
2018: 15). Slovenija je bila med postkomunističnimi družbami v tem smislu svetla izjema, saj 
je ob poglabljanju »klasičnih tržnih koordinacijskih mehanizmov (znotraj-podjetniških 
hierarhij in konkurenčnih tržnih aranžmajev)« (Stanojević, 2008: 23) relativno dobro ubranila 
podedovane sisteme socialne zaščite in na nacionalni ravni vzpostavila mehanizme 
neokorporativnega dogovarjanja med delavskimi, delodajalskimi in vladnimi predstavniki. V 
novem tisočletju pa se v spremenjenih razmerah evrointegracije in globalizacijskih pritiskov 
sindikati soočajo z desindikalizacijo, fragmentacijo sindikalnega prizorišča in postopno 
dezorganizacijo in decentralizacijo (redukcijo na podjetniško raven) socialnega dialoga, ki ob 
nejasni viziji lastnega delovanja pospešeno vodijo v marginalizacijo delavskega gibanja. 
Poglavje je pregled zgodovine slovenskih delavskih predstavništev.4 
 
 
3.1. Obdobje jugoslovanskega samoupravnega socializma 
 
Po drugi svetovni vojni so bile vse institucije delavskega gibanja »ukinjene kot anahronizem v 
razmerah nove socialistične družbene ureditve« (Gostiša, 2005: 52). Leta 1945 ustanovljeni 
Enotni sindikati delavcev in nameščencev Jugoslavije so nadomestili predvojne delavske 
organizacije, obenem je bilo ukinjeno sklepanje kolektivnih pogodb (ibid.). Spremembe so 
temeljile na povojni družbenopolitični ideologiji, utemeljeni na doktrini, ki naj bi oblast 
položila v roke delavstva; delovno razmerje kot dvostranski pogodbeni dogovor med delavcem 
in delodajalcem je bilo tako zanikano (ibid.: 53). Sindikati so bili zakonsko opredeljeni kot 
splošna delavska predstavništva – v podjetjih so nastopali kot zastopniki kolektivnih interesov 
tako članov kot nečlanov.  
 
Zaposleni v samoupravnih organizacijah so bili deležni varne zaposlitve, socialne varnosti in 
rednega, a skromnega plačila, ki so ga kompenzirali z dohodki iz neformalne ekonomije, 
»delom na črno«. Delovnik je običajno trajal od šeste do štirinajste ure, delovna obremenitev 
je bila šibka ali zmerna, v času nedela je bilo tako mogoče izkoristiti možnosti za izboljšanje 
praviloma skromnih družinskih prihodkov. Poleg tega je bila lojalnost podjetjem v času 
socializma precej močna. Na tej ravni so namreč organizirali samoupravne enote, imenovane 
                                                
4 Na tem mestu pojasnimo še trenutno zakonsko podlago sindikalnemu delovanju v Sloveniji. Osnovna predpostavka urejanja 
delovnih razmerij in razvoja industrijskih odnosov je pravica do združevanja, organiziranja in kolektivnih pogajanj. V Ustavi 
RS je določeno, da je ustanavljanje in delovanje sindikatov ter včlanjevanje vanje svobodno. V Zakonu o delovnih razmerjih 
(ZDR) je konkretizirana pravica do sindikalnega organiziranja in sindikalnih dejavnosti, vključno s stavko. Pravico do 
sindikalnega organiziranja, delovanja in kolektivnih pogajanj v javnem sektorju določa Zakon o javnih uslužbencih. Zakon o 
reprezentativnosti sindikatov (ZRSin), pomožni (tehnični) zakon določa pogoje, pod katerimi sindikat lahko pridobi status 
priznanega partnerja (stavko in druge aktivnosti lahko organizira tudi nereprezentativni sindikat). Zakon o sodelovanju delavcev 
pri upravljanju obravnava delovanje in pristojnosti sveta delavcev v podjetju, z njim je bil med drugim uveden dualni sistem 
delavskih predstavništev, v njem z razliko od enotnega sistema, v katerem so edini zastopniki na vseh področjih in ravneh 
sindikati, delujeta dve predstavništvi, sindikalna in voljena (splošna), ki sta med seboj formalno ločeni (Gostiša, 2005: 11). 
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delavski sveti (uvedeni l. 1950), kar je delavcem omogočilo (najmanj formalno) visoko stopnjo 
samoupravljanja s podjetjem kot vrsti družbene lastnine in dodatno legitimiralo politično oblast. 
Podjetniške funkcije so bile podrejene socialnim oz. »interesom 'delovnih kolektivov' teh 
podjetij« (Stanojević, 2008: 26). Znotraj obratov so imeli delavski sveti vlogo branikov 
klasičnih delavskih dobrobiti, predsedniki svetov pa naj bi bili celo bolj stavkovno naravnani 
od predsednikov sindikatov, sveti so bili sindikatu na nek način konkurenčni (Arzenšek, 1985, 
citirano po Stanojević, 2015: 406). Ob koncu osemdesetih je bila splošna stopnja 
sindikaliziranosti v Sloveniji visoka (1991: 66,5 %), celo najvišja med tedanjimi federalnimi 
enotami (Broder, 2016: 34). V realnem sektorju je bilo sindikaliziranih približno dve tretjini, v 
javnem pa tri četrtine vseh zaposlenih (ibid.: 32). 
 
Že omenjeno sožitje neformalne in formalne ekonomije je zagotavljalo cenovno konkurenčnost 
fordističnih obratov (Jaklič, 2009, citirano po Stanojević, 2010: 115–116). Ob prehodu v tržno 
gospodarstvo je prav ta rezerva v strukturni vrednosti delovne sile postala manevrski prostor za 
intenziviranje in fleksibilizacijo dela5 oz. delovnih režimov, s čimer so podjetja ohranjala 
cenovno konkurenčnost. Obenem je polna zaposlenost postala imperativ političnega preživetja 
vsake vlade (Stanojević, 2010: 111). Slednje je v socialistični ureditvi precej bremenilo državno 
blagajno, hkrati si je vlada prizadevala za preživetje vseh podjetij, bolj ali manj poslovno 
uspešnih. Javni dolg se je večal, kar je imelo za posledico visoko stopnjo inflacije in 
nekonvertibilnost jugoslovanskega dinarja. 
 
Poleg omenjene specifike v organiziranosti je jugoslovansko gospodarstvo, znotraj njega še 
posebej slovensko, izredno dobro poslovalo z zahodnimi trgi (ibid.: 113). Slovenska podjetja 
so bila ali močno izvozno naravnava (v glavnem uspešna tehnološka podjetja), v tem primeru 
jih je reševala možnost zaslužka tujih deviz, ali so, teh je bilo več, spadala v delovno intenzivne 
panoge (ibid.: 115). Delavski sveti so v tehnološko naprednejših obratih krepili notranjo 
povezanost, kooperativnost zaposlenih z vodstvom in njihovo lojalnost podjetju, v tehnološko 
šibkejših, delovno intenzivnih podjetjih pa so nastopali opozicijsko, izvajali so pritisk in v 
skrajnem primeru prirejali stavke (običajno v obliki začasne prekinitve dela), da bi izsilili boljše 
pogoje dela (Stanojević, 2008: 26).  
 
 
3.2. Obdobje preloma: prehod iz levega v demokratični korporativizem – »blaginjski 
produkcijski režim« 
 
Transformacijska depresija, ki je na novo ustanovljeno državo prizadela v začetku devetdesetih, 
se nanaša na spremenjene družbenoekonomske razmere. V tem obdobju se je še intenzivneje 
poglabljala polarizacija med tehnološko razvitejšimi, pretežno izvoznimi, in med delovno 
intenzivnimi panogami, ki so morale iznajti načine, kako preživeti v zaostrenih razmerah 
globalne konkurence, ob sicer zabeleženi gospodarski rasti na zahodnih trgih. Nosilci slovenske 
                                                
5 »Vse od sedemdesetih dalje so politične elite in predstavniki kapitala promovirali fleksibilizacijo trgov delovne sile: 
spodbujali so tako eksterno in interno numerično fleksibilizacijo, ki omogočata lažje odpuščanje in najemanje delavcev 
(najpogosteje z atipičnimi pogodbami za nedoločen čas) kot tudi funkcionalno fleksibilnost, ki olajšuje premeščanje delovne 
sile znotraj podjetij od ene dejavnosti k drugi.« (Furlan in Stanojević, 2018: 11) 
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različice koordiniranega tržnega gospodarstva6 so bili v tej začetni fazi menedžerji podjetij, ki 
so bila vpeta v zahodne trge, reformirana stara politična elita in tudi sindikalisti, ki so dotlej 
zasedali politične funkcije in si okrepili socialni kapital, kar je botrovalo dogovoru o 
vzpostavitvi mehanizmov nekonfliktnih političnih menjav. Gospodarstvo je imelo možnost 
ublažiti učinke prehoda v nov tržni sistem z »institucionalno komplementarnostjo« – 
blaginjskim produkcijskim režimom, ki »sugerira obstoj močnih in sistematičnih medsebojnih 
povezav /…/ med sistemi socialne zaščite, temeljnimi tipi kvalifikacij in prevladujočimi tržnimi 
strategijami podjetij znotraj posameznih razvitih nacionalnih gospodarstev«. Tako so se, 
skladno s sočasnim prehodom v postfordizem, uspešnejša izvozna podjetja preusmerila v 
raznovrstno množično industrijo in vlagala v specializacijo delovne sile, njeno usposabljanje z 
naprednim znanjem in kompetencami. Podedovano kooperativnost znotraj podjetij so v 
sodelovanju z oblastjo uspeli zadržati s prizadevanji za ohranjanje visoke varnosti zaposlitve in 
plač. Konflikti v najbolj kritičnem sektorju, delovno intenzivnih panogah, so se ob izgubi trgov 
naglo stopnjevali, sprejeti so bili dodatni ukrepi za zaščito brezposelnih, sproženo je bilo 
množično zgodnje upokojevanje. Oba radikalna ukrepa sta bila ob stabilizaciji razmer sredi 
devetdesetih odpravljena. (povzeto po Stanojević, 2008) Ob tem gre poudariti, da je delež 
zaposlenih v industriji leta 1991 predstavljal skoraj polovico vseh zaposlenih (45,1 %) (Furlan 
in Stanojević, 2018: 16), prestrukturiranje gospodarstva pa je bilo postopno, povezano s procesi, 
ki smo jih navedli zgoraj – zaščitena je bila visoka varnost zaposlitve, šibka je bila zaščita 
brezposelnih, zato so zaposleni vztrajali, četudi v neznosnih razmerah, da bi le obdržali delo. 
 
Stopnja brezposelnosti je v obdobju prehoda naraščala, a bila še vedno značilno nižja kot v 
drugih postkomunističnih državah, inflacija je kljub sprejetju tolarja ostala ekstremno visoka 
(Stanojević, 2010: 116). Ob vladnih poskusih zamrznitve plač se je stopnjevalo socialno 
nezadovoljstvo, ki se je v začetku devetdesetih manifestiralo v stavkovnem valu7 in imelo 
pomembno sporočilo za takratno desnosredinsko Demosovo vlado in njene naslednice: 
protiinflacijska omejevalna plačna politika terja dialog s sindikati. Nasledek uspešne splošne 
stavke je bil tudi ta, da so sindikalne centrale začele delovati bolj centralizirano in sodelovalno 
– koordiniran skupni nastop je imel vselej več možnosti za uspeh. Najvidnejša posledica 
opozorilne stavke je bila hitra rast mezd in plač, s tem se je povečalo povpraševanje in ustavilo 
padanje gospodarske rasti. Slovenija se v tem času prav tako ni odločila za režim fiksnega 
deviznega tečaja kot večina drugih vzhodnoevropskih držav, to bi namreč pomenilo dvoje – 
povečan pritisk na konkurenčnost izvoznega sektorja in spor z organiziranim delom (cilj je bilo 
vzpostaviti ugodne pogoje poslovanja, torej stabilnost in mir, zato je bila kooperativnost z 
delavstvom nujna) (Bembič, 2013b: 84–85).  
 
Ob formalni desindikalizaciji (opuščanju obveznega članstva) je stopnja sindikaliziranosti v 
prvi polovici devetdesetih začela naglo padati, v letih od 1991 do 1995 se zmanjša za 16 
odstotnih točk, v nadaljevanju pa se stabilizira na približno 40 % vse do vključitve v EU in 
območje evra (Broder, 2016: 34), pri čemer so sindikati uspeli zadržati predvsem tradicionalno 
                                                
6 V sistemu koordiniranega tržnega gospodarstva »ob trgu (kot ključnem mehanizmu koordinacije) delujejo še dodatni, obtržni 
koordinacijski mehanizmi – npr. razvit sistem inkluzivnih kolektivnih pogajanj, specifičen sistem izobraževanja in specifičen 
tip korporacijskega upravljanja« (Furlan in Stanojević, 2018: 8). 
7 Pogostost stavk je kotirala visoko vse do leta 1997, potem pa naglo upadla – v letu 1992 beležimo 193 stavk, v letu 1993 132, 
v 1994 109, v 1995 125, v 1996 129, v 1997 99, v 1998 42, v 1999 26, v 2000 30 (Stanojević, 2001: 801). 
 16 
 
sindikalizirane, zaposlene v industriji (Stanojević, 2010: 120). Delež sindikaliziranih v javnem 
sektorju je ostal precej konstanten (prvi upad je zabeležen v letu 2005 in po gospodarski krizi 
leta 2009), medtem ko je v realnem sektorju stopnja ostala relativno visoka (okoli 60 %) vse do 
sredine devetdesetih, od takrat naprej pa konstantno pada (Broder, 2016: 32–33).  
 
Skladno s pluralizacijo političnega prizorišča je bila aktualna predvsem resindikalizacija, 
prenova slovenskih sindikatov (Stanojević, 2015: 394) – tj. prerazporejanje članstva med nove 
in transformirane sindikate – ki je bila izrazito politična (Vehovar, 1994: 55). Konflikti so 
potekali predvsem med najmočnejšima sindikalnima centralama, tj. med Zvezo svobodnih 
sindikatov Slovenije (ZSSS) in na novoustanovljeno Konfederacijo neodvisnih sindikatov 
Slovenije (KNSS) (ibid.: 55). Glavna agenda slednje je bila antikomunizem, kar bi lahko v 
imenu diskontinuitete s prejšnjim režimom in njegovimi funkcionarji nehote vodilo v 
legitimiranje osipa delavskih pridobitev iz časa socializma. Politična kampanja KNSS se je 
unesla potem, ko je ZSSS leta 1992 uspešno organizirala splošno opozorilno stavko proti 
nameri desne vlade, da bi zamrznila plače. Konkurenčno naslavljanje nezadovoljstva delavstva 
in borba za članstvo sta implicirala neenotnost (Vehovar, 1994: 57), radikalizacijo in 
nepredvidljivost sicer močnega sindikalnega gibanja (Stanojević, 2010: 117). Napetosti so se v 
poznejših letih ob sklepanju socialnih sporazumov in kolektivnih pogodb dodatno ublažile 
(Stanojević, 2015: 406). 
 
Po prvi desnosredinski je nastopila šibka levosredinska koalicija, ki je bila do sindikatov 
načeloma odprta (Stanojević, 2010: 118). Problema inflacije se je ta vlada lotila bolj 
pragmatično in leta 1994 sklenila prvi tripartitni socialni sporazum, s katerim so sindikati 
pristali na postopnost oz. omejevanje rasti plač in izpogajali ustanovitev Ekonomsko-socialnega 
sveta (ESS)8. Ta je »predstavljal prelomnico – konec obdobja stabilizacije strukturnih pogojev 
ter začetek procesa institucionalizacije celotnega mehanizma makrokoncertacije« (ibid.: 119) 
in postal ključni vir sindikalne političnoinstitucionalne moči. Sledila je serija tripartitnih 
dogovorov, s tem pa so sindikati sredi devetdesetih postali neokorporativni. Socialni sporazumi 
so regulirali številna področja, sindikati so v tem obdobju pristajali na fleksibilnost plač in 
delovnih pogojev v zameno za visok standard pravne varnosti delovnega razmerja, tako da 
menjave tega tipa niso uspele zaustaviti naraščajoče neenakosti v plačah, na ta način so uspeli 
ohraniti tudi relativno obsežne mehanizme socialne države in medgeneracijsko solidarnostni 
pokojninski sistem (Stanojević, 2010, citirano po Kovačič, 2018: 130–131). V devetdesetih se 
je kljub močnemu razrednemu potencialu, ki ga je ovirala izrazita razcepljenost sindikalnega 
prizorišča, uveljavila kombinacija socialnega partnerstva in sindikalnega ekonomizma 
(Stanojević, 2015: 413). Slednji »je po naravi partikularističen, saj lahko integrira le interese 
                                                
8 Tripartitno telo je sestavljeno iz predstavnikov delodajalcev, delojemalcev in vlade, ki obravnavajo vprašanja z ekonomsko-
socialnega področja ter oblikujejo stališča, predloge in pobude, ki jih predočijo Državnemu zboru Republike Slovenije, 
Državnemu svetu Republike Slovenije, strokovni in širši javnosti. Veljavnost sklepov ESS ni pravno zavezujoča, vzdržnost 
dogovorov in realne možnosti njihove implementacije so odvisne od pogajalske moči partnerjev, v nadaljevanju njihove 
mobilizacijske in organizacijske moči (sindikalna združenja) in zmožnosti groženj z odpovedjo kolektivnim pogodbam ali na 
primer selitvijo proizvodnje (delodajalska združenja). Znotraj ESS je bil s sprejetjem Splošne kolektivne pogodbe za 
gospodarstvo vzpostavljen tudi institut minimalne plače. Odkar je prenehala veljati zadnja (podpisana okt. 2005) delodajalce 
in delavce pri urejanju medsebojnih razmerij v panogah brez veljavne kolektivne pogodbe zavezuje le Zakon o delovnih 
razmerjih (ZDR-1), pogodba o delu in splošni akti delodajalca. Kasneje je bil sprejet Zakon o minimalni plači (2010), s tem se 
je težišče pogajanj o najnižjem plačilu v zasebnem sektorju preneslo v državni zbor. 
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ožjih skupin zaposlenih, praviloma znotraj ali na ravni podjetja« (Stanojević, 1996: 32), na 
makro ravni pa se kaže v obliki interesne razdrobljenosti sindikalnega prizorišča. V pogojih 
gospodarske rasti oz. znotraj uspešnih podjetij je strategija relativno uspešna pri izpogajanju 
ekonomskih koncesij, v zaostrenih gospodarskih razmerah pa je tovrstni sindikalizem 
praviloma manj učinkovit (ibid.). 
 
Ključnega pomena za kontinuirano prisotnost sindikatov v območju vpliva so z leta 1996 
podpisanim pridružitvenim sporazumom postali procesi integracije v Evropsko unijo in 
evroobmočje. 
 
 
3.3. Obdobje pred vstopom v EU in evroobmočje: doseganje maastrichtskih meril 
 
Problem inflacije je v devetdesetih še vedno ostajal na seznamu ključnih izzivov držav, ki so 
hotele zadostiti konvergenčnim merilom evroobmočja. Namen je bil ohraniti cenovno stabilnost 
tudi v času, ko so evro sprejemale nove članice. Slovenija večjih problemov z deficitom ali 
dolgom ni imela (Stanojević, 2010: 121), stopnja inflacije pa je bila še vedno previsoka. Na 
volitvah so bile uspešne levosredinske oz. leve stranke, sodelovanje sindikatov pri omejevanju 
plač je v danih političnih in družbenih konstelacijah pripomoglo k zmanjševanju inflatornih 
učinkov rastočega povpraševanja in konkurenčnosti nacionalnega gospodarstva (ibid.: 122). K 
temu je odločilno prispeval »stabiliziran, sorazmerno razvit, visoko centraliziran in inkluziven 
sistem kolektivnih pogajanj« (ibid.: 122), ki se je obdržal vse do leta 2005. Članstvo v 
Gospodarski zbornici Slovenije (GZS) je bilo takrat še obvezno, za to obdobje je bila značilna 
visoka stopnja pokritosti s kolektivnimi pogodbami. 
 
Odločilnega pomena je postal manevrski prostor za zaostrovanje dela in fleksibilizacijo 
zaposlovanja, ki ga je dopuščalo iz prejšnjega sistema podedovano sorazmerno mehko 
upravljanje s človeškimi viri (ibid.: 136) (več v razdelku 3.1.). Delovne obremenitve so rasle, 
plače stagnirale – na makro ravni je slovenski neokorporativizem deloval kot sistem 
konkurenčne solidarnosti (Stanojević, 2010: 126). Zaposleni v delovno intenzivnih panogah so 
podedovane rezerve izčrpali že pred priključitvijo Evropski uniji – koalicije preživetja, 
vzpostavljene na ravni podjetij, so razpadale (ibid.: 128). Podobno je doletelo izvozno 
naravnana, tehnološko napredna podjetja, v katerih so se sčasoma iztrošili obrazci solidarnosti 
med zaposlenimi in vodstvom. Omenjene delodajalske taktike izčrpavanja so mikro učinki 
procesa periferizacije – izčrpavanje profitnih in blaginjskih rezerv je postalo poslovni model – 
Slovenija je polperiferna država, saj je glavnina izvoznih podjetij v podizvajalskem odnosu z 
nemško avtomobilsko industrijo oz. proizvaja le malo visoko konkurenčnih produktov.  
 
Nezadovoljstvo članstva v sindikatih zasebnega sektorja se je vse bolj stopnjevalo. V tem času 
so se ti postopoma oddaljili od avtentičnih zahtev članstva in utrpeli izgubo njihove podpore 
(Broder, 2016: 41). Globoko načeta je bila tudi legitimnost levosredinskih vlad, ki so izpeljale 
procese evrointegracije (Stanojević, 2010: 129). 
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3.4. Obdobje po vstopu v Evropsko unijo: dezorganizacija neokorporativizma 
 
Desetletno obdobje uspešne konsolidacije tripartitnih teles in »postopnega samoizčrpavanja« 
sistema konkurenčne solidarnosti (ibid.: 127) je nasledilo obdobje postopne devolucije 
neokorporativnih aranžmajev. Desna vlada (2004–2008), od katere so volivci pričakovali 
razbremenitev zaostrenih delovnih in plačnih pogojev, je načrtovala obsežne neoliberalne 
reforme, med drugim uvedbo enotne davčne stopnje, reformo trga dela (predvidevala je 
fleksibilizacijo odpuščanja), dokončanje procesov privatizacije in s tem prodajo državnih 
lastniških deležev v podjetjih ter demontažo in privatizacijo države blaginje (ibid.: 130). 
Blokirano je bilo delovanje ESS, prekinjeno je bilo sklepanje kolektivnih pogodb, sindikalno 
delovanje se je preusmerilo na pogajanja znotraj sektorjev in sindikati so bili prvič po 
osamosvojitvi resnično odrinjeni v opozicijo (ibid.: 408–409). Nezadovoljstvo je izbruhnilo v 
obliki množičnih protestov (l. 2005), ki so kazali potencial razrednega gibanja (Stanojević, 
2015: 408) in bili odraz politične moči sindikatov, javna podpora vladi je padla, načrtovane 
reforme so bile blokirane (Stanojević, 2010: 130). Sindikati so bili povabljeni k iskanju 
kompromisa z vlado in rezultat je bil pristanek na omejevanje inflacije v zameno za opustitev 
radikalne davčne reforme. Nemoteno je medtem potekala privatizacija, ki je temeljila na 
množičnem zadolževanju podjetij (Stanojević, 2015: 408–409) in tako posredno dodatno 
bremenila zaposlene. 
 
Janševa vlada je uzakonila ukinitev obveznega članstva v GZS (2006), kar je imelo za posledico 
radikalizacijo stališč ključnega pogajalskega telesa delodajalcev. Po izteku splošne kolektivne 
pogodbe za privatni sektor (2005) in nesklenitvi nove (del ZSSS je bil mnenja, da bodo 
zadoščale panožne), so pogajanja potekala vse bolj decentralizirano in se prestavila na 
sektorsko raven; dogovori na tej ravni so bili vse manj obsegajoči in začasni, pokritost s 
kolektivnimi pogodbami pa se je odločilno zmanjšala, kar je pomenilo vse večje neenakosti v 
pogojih dela med različnimi gospodarskimi panogami (Bembič, 2018a: 432 in 443). Sektorske 
pogodbe na višji ravni še vedno pomembno in ključno uokvirjajo dogovore na nižjih ravneh (na 
ravni podjetja). 
 
Ključne spremembe so se medtem odvijale tudi na trgu dela. Sindikati po letu 2004 niso uspeli 
zajeziti izjemnega porasta vse bolj prekarnih oblik zaposlovanja, s tem je deloma povezan tudi 
padec števila včlanjenih v sindikate, ki je v pogojih gospodarske rasti pred svetovno 
gospodarsko krizo primerljiv z osipom v prvih letih tranzicije (leta 2003: 43,7 %, leta 2008: 
26,6 %). Največjo izgubo so utrpeli sindikati zaposlenih v nekaterih industrijskih panogah in 
poslovnih storitvah, medtem ko je stopnja sindikaliziranosti v javnem sektorju vse od 
devetdesetih naraščala in v danih razmerah ostala stabilna (Stanojević, 2010: 132).  
 
 
3.5. Obdobje po letu 2008: blokada socialnega dialoga na nacionalni ravni 
 
Nastopu finančne krize je ustrezal nagel padec povpraševanja, ki se je odražal v vedno večji 
brezposelnosti, globoki državni proračunski luknji in temu ustreznemu zunanjemu 
zadolževanju – v nekaj letih je se je Slovenija spremenila iz države, utemeljene na davkih, v 
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državo, utemeljeno na dolgu (Furlan in Stanojević, 2018: 15). Omenjeni procesi so še dodatno 
načeli moč in pogajalski status ključnih intermediarnih organizacij. Samoizčrpavajoči sistem je 
dosegel dno, stavke so bile v tem obdobju precej pogoste, kombinacija omenjenih dejavnikov 
pa se je razrasla v politično krizo (Stanojević, 2010: 135). Levosredinska vlada je zatem pristala 
na zvišanje minimalne plače v zameno za spremembe delovne zakonodaje, omejitev rasti plač 
v javnem sektorju in nadaljevanje reforme pokojninskega sistema. Ukrepi za fiskalno 
konsolidacijo so bili sprejeti s pristankom sindikalnih pogajalcev.  
 
Po dogovoru o minimalni plači je vlada spremenila strategijo socialnega dialoga. Paket reform 
(predlog Zakona o malem delu, novela Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju in 
novela Zakona o preprečevanju dela in zaposlovanja na črno) je poslala v parlament brez 
predhodnega pristanka sindikatov, ki so na unilateralno potezo odreagirali z zahtevo po treh 
referendumih. Vlada jih je izgubila in zato padla. Ključno vlogo je odigrala mobilizacijska 
sposobnost sindikatov, ki so delavske interese ustrezno artikulirali na nacionalni ravni in ne 
zgolj na sektorski (Bembič, 2018: 438). Del paketa reform je bila tudi sprememba Zakona o 
urejanju trga dela (ZUTD). 
  
V istem obdobju se je država soočala z resnimi likvidnostnimi težavami. Desnosredinska vlada 
je ESS predlagala varčevalne ukrepe (predlog Zakona o uravnoteženju javnih financ), ki jih je 
narekovala Evropska komisija, a so se za slovenske razmere zdeli neprimerni – predlog je med 
drugim predvideval 15% znižanje plač javnih uslužbencev9. Temu so sledile množične stavke 
zaposlenih v javnem sektorju in podpis dveh dogovorov, ki sta predvidela nekoliko manjše 
znižanje plač in blažje krčenje socialnih pravic, kot je bilo sprva predvideno. Istega leta je bila 
sprejeta reforma pokojninskega sistema, podobna tisti iz leta 2011, tokrat s sicer zadržanim 
pristankom sindikalne strani.  
 
Pri snovanju Reforme trga dela (2013) so sindikati aktivno sodelovali in pristali na zahteve 
delodajalcev po fleksibilizaciji pogojev standardno zaposlenih v zameno za okrepitev pravne 
varnosti nestandardnih oblik zaposlovanja (Bembič, 2018b: 57). Drugi cilj je težil k reševanju 
vse bolj očitnega problema segmentacije trga dela oz. množičnega porasta prekarnih oblik dela 
(Furlan in Stanojević, 2018: 17). Delavci v centralnem segmentu trga delovne sile, t. i. 
polivalenti delavci, so bili še naprej deležni relativno visoke varnosti, kar naj bi prispevalo k 
njihovi učinkovitosti in kakovosti dela. Na račun zniževanja stroškov podjetij so se nejedrne 
dejavnosti in delavci še naprej selili k zunanjim izvajalcem (outsourcing). Vse večji je postajal 
tudi delež samozaposlenih, kar je pospeševalo interesni razcep med velikimi in (nastajajočimi) 
malimi podjetji; slednja so v tekmovalnih okoliščinah nagnjena k močni eksploataciji 
zaposlenih (ibid.: 17).  
 
V letu 2015 je stekel še en sindikalni projekt, tj. poskus redefinicije minimalne plače. Po 
neuspelih prizadevanjih znotraj ESS so bili sindikati uspešnejši z organizacijo kampanje in 
zbiranjem podpisov podpore pobudi za spremembo minimalne plače. Poslanci državnega zbora 
so ob koncu leta potrdili spremembe Zakona o minimalni plači, čeprav je temu sledil umik treh 
                                                
9 https://www.dnevnik.si/1042569638, 18. 8. 2019. 
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od štirih delodajalskih organizacij iz v začetku leta podpisanega socialnega sporazuma, in se 
izognili še enemu referendumskemu fiasku. Nekateri predstavniki delodajalskih združenj so 
takrat povedali, da je ključno napako storila vlada, ki je ponovno delovala mimo sindikatov 
(Bembič, 2018a: 443).  
 
Kljub temu da se je socialni dialog na nacionalni ravni formalno uspel obdržati, je konsenz 
vedno težje dosegljiv, država namreč vse pogosteje uveljavlja prakso sprejemanja odločitev 
mimo tripartitnih teles in dogovarjanja z njimi zreducira na »informativne sestanke« (ibid.: 
429). V danih pogojih tripartitno dogovarjanje postaja kontraproduktivno in odvisno od 
mobilizacijskih kapacitet in moči sindikatov na eni strani in finančnih vzvodov, ki so na voljo 
vladam in kapitalu (ibid.: 443) ob njihovi siceršnji pripravljenosti na pogajanja. Praviloma 
velja, da je v obdobjih gospodarske konjunkture in polne zaposlenosti »toleranca« delodajalcev 
in vlade do sindikatov kot socialnih partnerjev višja, v času recesije, ki samodejno krni moč 
sindikatov, pa politične odločitve še dodatno delujejo v smeri omejevanja in marginalizacije 
sindikalnega gibanja (Stanojević, 1996: 18).  
 
V tem obdobju je desindikalizacija napredovala, danes splošna stopnja sindikaliziranosti dosega 
nekaj manj kot 20 % (Broder, 2016: 41)10. Razmerje med zaposlenimi v javnem in zasebnem 
sektorju se v letih 1991–2015 ni kaj dosti spremenilo, medtem ko se sektorska struktura članstva 
v sindikatih je – po pojavu gospodarske krize (2008), v času varčevalnih ukrepov in 
neoliberalnih reform se je delež včlanjenih v sindikate v javnem sektorju izdatno povišal (ibid.: 
31). Število članov se je v glavnem pospešeno zmanjševalo predvsem v zasebnem sektorju 
(razen v poslovno uspešnejših sektorjih, kot sta izvozna kovinska in elektro industrija in elektro 
energetika), obenem pa se je število sindikatov11 v večji meri pomnožilo v javnem. 
 
 
                                                
10 Delež sindikaliziranih je danes izredno majhen, kar pomeni sistemsko izključenost večinske nesindikalizirane populacije iz 
področja urejanja delovnih razmerij. Veliko delavcev ne vstopa v članstvo, saj lahko ugodnosti, ki jih je sindikat izpogajal, 
vseeno koristijo. 
11 Če je bilo leta 2000 v Sloveniji registriranih 30 reprezentativnih sindikatov dejavnosti ali poklicev, jih je bilo slabih deset let 
pozneje že 50 (Visser, 2011, citirano po Stanojević, 2015: 407), danes pa jih je že blizu 70 (vir: spletna stran MDDSZ, Seznam 
reprezentativnih sindikatov). 
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3.6. Sklep: »'odgovorna' drža manjšega zla« – je socialno partnerstvo passé? 
 
»Pogajalska moč sindikatov je sorazmerna z našo akcijsko sposobnostjo. Delodajalcev 
in vlade že dolgo ne prepričajo argumenti, ampak samo strah, da bodo utrpeli neke 
posledice.«12 (Andrej Zorko, ZSSS, 2016) 
 
Po izbruhu gospodarske krize (2008) se je strategija socialnega partnerstva iztekla v »pogajanja 
o popuščanjih« (Stanojević, 2015: 413), kar je rezultiralo v bolj in manj uspešnih političnih 
menjavah, če je do njih prišlo, v nasprotnem primeru so bili sindikati precej učinkoviti pri 
mobilizaciji državljanov in v nadaljevanju povabljeni za pogajalsko mizo. Strategija sindikatov, 
ki zgolj »odgovarjajo na obstoječe izzive«13 in ne delujejo proaktivno, tj. narekujejo 
spremembe, pomeni defenzivno, »‘odgovorno’ držo manjšega zla« (Mali in Remic, 2018: 236). 
Kooperacija, ki se kaže kot predčasen (še pred pogajanji sindikati radi razglašajo, da bodo iskali 
»ugodno rešitev« za vse) pristanek na kompromis, na dolgi rok ne bo vzdržna. Vprašanje, 
kolikokrat bodo delavci še pripravljeni na skupen nastop, je vezano na organizacijske kapacitete 
in moč sindikatov. Ob tem velja poudariti, da je razredna zavest, ki jo predpostavljajo nekateri 
teoretiki, med delavci empirično šibka, saj je pri »veliki večini sindikalnega članstva omejena 
na neposredno delovno okolje ali na lastni poklic« (Kovačič, 2018: 131). Mobilizacija 
državljanov je tako lahko učinkovita le ob posebnih »oknih priložnosti« (Stanojević, 2015). 
 
Dejansko so sindikati postali »odgovorni partnerji vlade pri demontaži socialnih dosežkov, 
partnerji, ki poskušajo ublažiti najbolj uničujoče posledice neoliberalnih reform« (Hyman, 2001 
in Upchurch idr., 2009, citirano po Bembič, 2013a: 36). V zadnjih desetletjih so tako utrpeli 
izdaten upad članske podpore, ki jih samodejno vrača k članstvu, kar implicira množico 
radikaliziranih, ozkih in med seboj konkurenčnih empiričnih interesov. Procesi prekarizacije 
dela so dodatno spodbudili močan zdrs v ekonomizem, po katerem sindikati delajo za svoje 
člane, ne pa tudi nečlane, in s tem forsiranje nekaterih ožjih interesov delavcev – tistih, ki imajo 
navadno dobro organizirana in vplivna sindikalna predstavništva ter boljši pogajalski status, 
vezan na njihov položaj na trgu dela – in ne splošnih delavskih pravic. Če je vsaj deklarativno 
ključen izziv sindikalnega gibanja vzpostavljanje solidarnosti in enotnosti, se bistveno 
vprašanje veže na načine sindikaliziranja razdrobljenih in na strategije lastnega preživetja 
usmerjenih prekarcev, ki predstavljajo čedalje večjo populacijo na trgu dela. Obstoječi strategiji 
storitvenega sindikalizma in konkurenčnega partnerstva s ključnimi pogajalskimi telesi bo 
morala nadomestiti strategija, ki bo uspela vzpostaviti solidarnost med standardno zaposlenimi, 
ki jih je vse manj, so vedno bolj delovno obremenjeni in predstavljajo tradicionalno bazo 
sindikaliziranih, in interesno razdrobljenimi, prekariziranimi delavci, s katerimi se uveljavlja in 
utrjuje sindikalni individualistični pristop. Njihove specifične probleme je namreč veliko težje 
zajeti s panožnim razrezom trga dela. Kot odziv na potrebe po predstavništvu zapostavljenih 
skupin (npr. migrantov, mladih) so se na obrobju sindikalnega prizorišča v zadnjem desetletju 
začele ustanavljati (para)sindikalne organizacije – na primer Sindikat Mladi plus in društvo 
Delavska svetovalnica. Obe radi poudarita, da sta v evropskem prostoru povsem svojstveni.  
                                                
12 https://www.mladina.si/175386/unicevanje-sindikatov/, 6. 8. 2019. 
13 Lidija Jerkič, uvodni nagovor v publikaciji Sindikata Mladi+. Vir: 
http://www.ursm.gov.si/fileadmin/ursm.gov.si/pageuploads/knjizica_vkljucevanje_02.pdf, 7. 8. 2019. 
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Večina sindikatov očitno ne posveča posebne pozornosti prekarnim delavcem, zaposlenim v 
panogah, ki jih pokrivajo, v večji meri se osredotočajo na jedrne, tradicionalno sindikalizirane 
delavce – v sindikatih javnega sektorja interesni partikularizem, tj. favoriziranje interesov 
nosilnih poklicev dejavnosti in skupin z močno strokovno identiteto (močna samolegitimacija), 
spodbuja zapostavljene poklicne skupine k ustanovitvi svojega sindikata (drobitev sindikatov). 
Tako je razrast ozko usmerjenih delavskih predstavništev v bistvu še ena logična posledica 
segmentacije trga dela (varne in prekarne zaposlitve), s tem nekoliko povezane drobitve na 
poklicne skupine (nosilni in podporni poklici), spremenjene narave socialnega partnerstva – 
enost (še bolj) postaja fikcija – in tudi manka skupnega referenčnega okvira. Če so (rivalski) 
sindikati javnega sektorja še vedno primorani usklajevati enotni plačni sistem, skupne interesne 
točke, z izjemo občasnih usklajevanj glede aktualnih sprememb splošne zakonodaje, ki bi 
sindikate zasebnega sektorja silila v medsebojno sodelovanje, ni (sindikati so v zasebnem 
sektorju tako vplivnejši na ravni podjetja). Ko so realne možnosti medsebojnega sodelovanja 
med sindikati izdatno omejene ali skorajda nične, potem v ospredje stopi vprašanje 
učinkovitega in odgovornega institucionalnega predstavništva. A usiha tudi sekundarna, 
institucionalna moč sindikatov (njihova realna moč v ESS in znotraj institutov usklajevanja 
predlogov zakonov je oslabljena), vezana na njihovo prav tako oslabljeno organizacijsko in 
strukturno moč, ki je odvisna od učinkovitosti zastopniških aktivnosti delavskih predstavništev 
v obstoječih institucijah, skozi katere je mogoče zahtevati sistemske spremembe. Strategija 
socialnega partnerstva, ki operira na način neposrednega vključevanja ekonomističnih interesov 
zaposlenih v politično areno, je brez dopolnjujoče integracijske strategije prešibka in 
kontraproduktivna, celo razdiralna, poleg tega so njene zmožnosti v pogojih, ko sindikatov 
vlada praktično ne potrebuje več, izredno omejene. Vseeno pa možnosti, ki jih ponujajo 
solidarnostni državni sistem (»ostanki« države blaginje) in mehanizmi integracije delavskih 
interesov v območje vpliva, ostajajo strateškega pomena, čeprav so oslabljene – »to so 
koordinate, znotraj katerih je (verjetno še) možno iskanje produktivnega (strateškega) izhoda« 
(Stanojević, 2010: 137).  
 
V naslednjem poglavju bomo podrobneje orisali spremembe na področju dela in zaposlovanja 
– procese segmentacije trga dela in z njimi povezano razrast oblik zaposlitev ter prekarizacijo 
dela.   
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4. PREKARIZACIJA DELA IN SUSPENZ PRAVNE DRŽAVE 
 
»Lat. precarius: prvotno ʺizprošen, priberačen, začasen, odvisen od volje drugegaʺ; 
kasneje ʺnestalen, negotov, prehodenʺ.«14 
 
V Sloveniji je odstotek aktivnega prebivalstva, ki je deležen relativno varne standardne 
zaposlitve15, v primerjavi z drugimi evropskimi državami med najvišjimi. Druga pomembna 
ugotovitev je, da se ta delež v kontekstu evropeizacije slovenskega trga dela postopoma in 
sistematično zmanjšuje tudi na račun upokojevanj in povečanja števila brezposelnih. Hrbtna 
stran trenda je rast nestandardnih (prekarnih) oblik zaposlovanja (večji je delež zaposlitev za 
določen čas in zaposlitev s krajšim delovnim časom (Ignjatović in Kanjuo Mrčela, 2017: 170)), 
ki se obnavljajo bolj ali manj prožno (Kramberger, 2007: 75–84 in Furlan in Stanojević, 2018: 
17). Dualizacija trga dela je eden od rezultatov napredujoče prekarizacije dela. Drugi je splošen 
osip standardov pravne varnosti zaposlovanja (Kovačič, 2018: 123) – normalizirano kršenje 
pravic iz dela širi prekarnost tudi na tiste, ki zasedajo najbolj urejena in varna delovna mesta, 
kar izpodbija pogosto opredelitev prekarnega dela kot zgolj oblike nestandardnega 
zaposlovanja.  
 
Prekarnost bi bilo napak razumeti kot povsem nov pojav, kar velja za opredelitve, ki se ozirajo 
na povojno, zgodovinsko izjemno izoblikovanje visokih standardov pravne varnosti 
zaposlovanja za nedoločen čas in polne zaposlenosti. Tako imenovana »zlata doba« kapitalizma 
je v sedemdesetih začela usihati na temeljih nove agende neoliberalne restavracije, ki v pogojih 
zaostrene globalne konkurence teži k numerični, plačni in časovni fleksibilizaciji trga dela. 
Velja torej, da je visoka pravna in blaginjska varnost zaposlenih geografsko in časovno zamejen 
pojav. Napačne bi bile tudi ugotovitve, ki napovedujejo nastanek novega razreda – prekarcev 
(Standing, 2011, citirano po Bembič, 2018: 55). 
 
Prekarnost je na regulativni ravni »posledica delovnopravne deregulacije in prehoda od 
neokorporativistične (socialno partnerstvo) v smeri čiste tržne regulacije delovnih razmerij, kjer 
o posameznikovem pogajalskem položaju nasproti delodajalcu odloča predvsem njegov tržni 
položaj in manj okvir zakonov in kolektivnih pogodb« (Stanojević, 1996, citirano po Kovačič, 
2018: 124). Poenostavljena pravna opredelitev prekarnosti je torej nezadostna, tisto, kar je 
morda bolj smiselno opazovati, so dimenzije oz. učinki prekarnosti, med katere avtorji 
najpogosteje uvrščajo nestabilnost, deprivacijo, negotovost, nepredvidljivost, večjo 
izpostavljenost izkoriščanju, ranljivost in ujetost, nekakšno nezmožnost izbire (Bembič, 2018b; 
Kovačič, 2018), poleg tega se zdi, da je s stališča prekarca njegova lastna situacija pogosto 
mišljena kot zgolj prehodna.  
 
Negotovost, ki izhaja iz »mehanizma implicitne grožnje«, zadeva zaposlitev za določen čas, saj 
v tem primeru obstaja možnost, da ob izteku pogodbe delovno razmerje ne bo obnovljeno. Med 
                                                
14 Skladno s »ponovno aktualno« prekarizacijo dela se je moral obnoviti tudi besednjak, »prekarec« ali »prekarno delo« sta v 
splošno rabo začela prehajati šele v zadnjih letih, pred tem je šlo predvsem za akademska izraza. 
15 Standardna zaposlitev je zaposlitev za polni delovni čas in je sklenjena s podpisom pogodbe za nedoločen čas. Tako delovno 
razmerje predvideva najvišjo varnost zaposlitve (poln nabor socialnih pravic). 
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letom 2008 in 2015 je delež novih zaposlitev za določen čas predstavljal med 70 in 75 odstotkov 
na novo zaposlenih (Bembič, 2018b: 58), zelo verjetno je bilo med njimi velik delež tistih, ki 
so v času krize službo izgubili in poiskali novo. Ena izmed najbolj fleksibilnih oblik 
zaposlovanja je začasno in občasno študentsko delo, ki je bilo v zadnjih letih zakonodajno 
večkrat regulirano – integrirano v sisteme socialne varnosti, uvedena je bila tudi minimalna 
urna postavka (ibid.: 65). Država je v zadnjih letih tudi izdatno subvencionirala 
samozaposlenost, s tem spodbujala k inovativnemu razreševanju brezposelnosti in s politiko 
aktivacije učinkovito vzbujala občutek samoodgovornosti za lasten položaj. Dve ključni 
posledici naraščajočega deleža samozaposlenih sta poslabšanje materialnega položaja večine 
izmed njih in vse večji delež fiktivno samozaposlenih, ki kot zunanji izvajalci storitev pristanejo 
na prikrito delovno razmerje16 in so s tem prikrajšani za socialne pravice, do katerih bi bili sicer 
upravičeni (ibid.: 67–70). Samozaposlene tako ključno določa goli tržni položaj, ki posebej v 
kriznih razmerah poglablja samoeksploatacijo. V porastu je tudi agencijsko delo17, ki je sicer 
na prvi pogled zakonsko strogo regulirano, a se v praksi zlorablja »pravne nedorečenosti za 
povečanje izkoriščanja delovne sile« (Breznik, 2018: 177) in preizkuša tolerančne meje 
dopustnosti, ki jih na eni strani s samodeprivacijo premikajo agencijski delavci sami, na drugi 
pa jih tolerirajo in tak poslovni model pasivno podpirajo (kadrovsko podhranjeni) državni 
organi, pristojni za nadzor in sankcioniranje. In prav neučinkovit nadzor državnih institucij nad 
doslednim upoštevanjem in uveljavljanjem pravic iz dela je omogočil njihovo normaliziranje – 
malo kršitev pristane na sojenju na delovnem sodišču ali pride do inšpektorata za delo, ker 
ljudje verjamejo, da so te institucije nezanesljive in neučinkovite (Kovačič, 2017: 163). 
 
Prekarnost je na organizacijski ravni »učinek reorganizacije velikih podjetij v grozde manjših 
odvisnih podjetij v proizvodni verigi, ki premesti poslovna tveganja na kapitalsko šibkejše člene 
(outsourcing)« (Kovačič, 2018: 124–125). Organizacijska drobitev proizvodnega procesa in 
porast števila samostojnih podjetnikov, ki sodijo na sam konec te verige, sprožata izjemne 
pritiske medsebojne konkurenčnosti, ki terjajo dodatno eksploatacijo zaposlenih in njihovo 
samoizčrpavanje. To povzroča nadaljnji učinek – osredotočenost na lastno preživetje prekarca 
(prostorsko in izkustveno) izolira od ostalih, s katerimi si deli strukturni položaj na trgu dela, 
in onemogoča medsebojno solidarnost in oblikovanje razredne zavesti (ibid.: 126). Množični 
prekariat, ki se je oblikoval v začetni fazi kapitalizma, si je še delil prostor in izkušnjo 
neizprosnih delovnih pogojev, zato je bilo lažje računati na vznik odpora od spodaj. Sodobni 
slovenski prekariat teh pogojev nima, ima pa na voljo druga blažilna sredstva oz. orodja, ki 
delujejo v smeri omejevanja izkoriščanja – delovnopravno zakonodajo (če je na primer v 
                                                
16 Ena izmed pomembnih pridobitev Zakona o inšpekcijskem delu (sprejet oktobra 2017) je sprememba 18. člena, ki določa, da 
mora v primeru obstoja elementov delovnega razmerja (opravljanje dela na podlagi pogodb civilnega prava v nasprotju z 
zakonom) zavezanec nepravilnosti odpraviti. To lahko stori na dva načina – tako, da preneha z opravljanjem dela oz. izvajanjem 
delovnega procesa z osebo, v razmerju do katere so bile ugotovljene nepravilnosti, in plača globo, oziroma tako, da z osebo, ki 
opravlja delo, sklene pogodbo o zaposlitvi v roku treh dni po tem, ko inšpektor vroči odločbo. Prejšnja verzija zakona je 
inšpektorju za delo omogočila odredbo prenehanja zaposlovanja na napačni pravni podlagi, če kršitelj ni uredil stanja (delavca 
je lahko preprosto odpustil), je moral plačati globo.  
17 Delodajalci se dejansko spreminjajo v naročnike storitev: zasebne agencije opravljajo posredniško dejavnost, pri čemer gre 
za tristransko razmerje: agencijski delavec, ki ima sklenjeno delovno razmerje z agencijo, opravlja delo pri podjetju, ki njegovo 
storitev (praviloma) začasno koristi, pri čemer velja, da mora uporabnik storitve zagotoviti delavcu vse pravice, ki so določene 
v kolektivnih pogodbah in splošnih aktih (Breznik, 2018: 160 in 173). V praksi se je pokazalo, da so npr. pogoji dela 
agencijskega delavca prepogosto izenačeni s pogoji dela redno zaposlene osebe, da je kršena prepoved sinhronizacije (tj. 
prepoved odpovedi pogodbe o delu s strani agencije, v kolikor uporabnik storitev predčasno prekine naročilo) (Breznik, 2018: 
160 in 173), da se ne upošteva delovnopravnih določil, agencijski delavci pogosto ne dobijo plačila za opravljene nadure itn. 
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prikritem delovnem razmerju), socialno državo (sicer vse bolj vitko), možnosti medijskih 
intervencij in s tem lansiranje ekscesnih zgodb v javni prostor.  
 
Ključne (med seboj povezane) prepreke sindikaliziranju prekarcev so v grobem torej naslednje: 
interesna razdrobljenost; fizična ločenost; medsebojna konkurenčnost; pomanjkanje časa (za 
npr. sindikalno organiziranje ali informiranje); na delovnem mestu se prekarci navadno 
zadržujejo le krajši čas in zato toliko težje razvijejo solidarnostne vezi s sodelavci (premikajo 
se »od posla do posla«); ideološka zastranitev, ki ima za nasledek samodeprivacijo. Njihov 
položaj je soroden položaju »malega podjetnika« (de facto v primeru samostojnih podjetnikov), 
zato bi lahko rekli, da se »borijo pod nasprotnimi ideološkimi zastavami« (Georg Lukács, 1986, 
citirano po Bembič, 2013b: 94).  
  
V Sloveniji so najbolj na udaru nizko kvalificirani delavci z le splošnimi kompetencami, 
zaposleni v nizko produktivnih panogah. Delovnopravne kršitve so v perifernih panogah, kot 
so maloprodaja, gostinstvo, turizem, hotelirstvo, prevozništvo, varovanje, čiščenje, 
gradbeništvo in druge oblike enostavne proizvodnje, postale normalizirane in vkalkuliran pogoj 
za preživetje podjetij – nekakšen poslovni model. Pritiskom so najbolj podvržene panoge, kjer 
je konkurenca izjemno zaostrena in podjetja znižujejo stroške dela tudi s kršenjem delovnih 
predpisov. Preprosto rečeno – če ne kršijo pravic na način, kot jih kršijo konkurenčna podjetja, 
niso konkurenčna. Pogoste žrtve teh praks so migrantski delavci in delavke, ki so slabše 
informirani (k temu pripomore tudi jezikovna bariera) in so tako pogosto prikrajšani za socialne 
pravice in pravice iz dela, ki jim pripadajo, poleg tega je njihov socialni kapital običajno skop.  
 
Iz te populacije prihaja večina uporabnikov Delavske svetovalnice, društva, ki ga predstavljamo 
v naslednjem poglavju. 
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5. OBSTOJEČE PRAKSE SINDIKALIZIRANJA PREKARCEV 
 
Opazen porast prekarnega zaposlovanja je v zadnjih letih spodbudil vrsto poskusov 
organiziranja in artikuliranja potreb in interesov prekarnih delavcev. V poglavju se posvečamo 
analizi aktivnosti, statusa in članske baze društva Delavska svetovalnica in Sindikata Mladi 
plus, ki precej uspešno zapolnjujeta manko zastopništva specifične delovno aktivne populacije, 
ki je ne določa pripadnost določeni poklicni skupini, gospodarski panogi oz. dejavnosti, pač pa 
občutljiv in ranljiv položaj na trgu dela. Na kratko bomo orisali tudi ambicije in trenutni položaj 
Sindikata prekarcev.  
 
Na tem mestu pa omenimo še nekatere druge poskuse naslavljanja problema prekarnih 
delavcev. V prizadevanju za izboljšanje pogojev dela se je aktiviralo Gibanje za dostojno delo 
in socialno družbo. Publicistično se problema skuša lotevati Črt Poglajen, skrbnik bloga Skozi 
oči prekariata. V sodelovanju z akademskimi institucijami izdaja strokovne in znanstvene 
zbornike. V letu 2016 je bil ustanovljen tudi Center za družbeno raziskovanje (CEDRA), 
»neodvisni raziskovalni kolektiv, ki deluje na področju raziskovanja, izobraževanja in 
aktivnega sodelovanja v razvoju ter napredovanju sindikalnega in delavskega gibanja«18. Svoje 
člane izobražuje, pripravlja izobraževalne seminarje za sindikalne zaupnike, producira lastne 
teoretske vsebine, prevaja relevantno tujo literaturo in se povezuje s podobnimi organizacijami 
iz tujine. Njegovi poskusi sindikalnega »organiziranja neorganiziranih« so še v zametkih, zato 
o konkretnejših dosežkih težko govorimo. 
 
 
5.1. Sindikat prekarcev 
 
V okviru Svobodnega sindikata Slovenije (ta deluje pod okriljem ZSSS) je bil leta 2016 
ustanovljen Sindikat prekarcev19, ustanovni člani so bili tudi del Gibanja za dostojno delo 
(2011–). Odločitev, da se priključijo sindikalni centrali, so sprejeli iz načelnega – drobitev 
sindikatov in delovanje »od zunaj« se jim je zdelo neodgovorno – in čisto praktičnega razloga, 
tako lahko namreč koristijo strokovno pomoč pravne službe sindikalne centrale. Članov in 
članic je malo, nekaj manj kot sto20 in so v večini samostojni podjetniki. Njihov prvotni načrt 
je bilo opolnomočiti določene značilne poklicne skupine, v katerih so prekarni delavci izrazito 
izpostavljeni izkoriščanju na delovnem mestu. Tako so uspešno prispevali k organiziranju 
trafikantov, taksistov, prevajalcev, turističnih vodnikov in nazadnje arhitektov. Trenutno so 
kadrovsko podhranjeni (zaposlen ni nihče, vse delo opravlja zgolj ena prostovoljna delavka), 
njihovo delovanje je zreducirano na sodelovanje z drugimi organizacijami pri posameznih 
akcijah na terenu in nudenje sindikalnih storitev (pravne pomoči in svetovanja). Prihodnost 
sindikata je v tem trenutku vprašljiva.  
                                                
18 http://cedra.si/sl/kdo-smo/, 4. 8. 2019. 
19 Za vse informacije, ki jih navajam v zvezi s Sindikatom prekarcev, se zahvaljujem njegovi predsednici Sari Kosirnik. 
20 Mesečna članarina za samostojne podjetnike znaša 8 evrov (približno en odstotek od minimalne plače) in 4 evre za honorarne 
delavce. Običajno sindikalna članarina znaša en odstotek plače, ki jo prejema delavec, in se mesečno odvaja preko trajnika. 
Sindikat prekarcev se je z odločitvijo, da članarino zaračunava preko mesečnih položnic, skušal prilagoditi statusu članov, ki 
pogosto nimajo rednega prihodka. Na dolgi rok se je izkazalo, da so včlanjeni članarino plačevali le kratek čas, kadar so koristili 
sindikalne storitve. Kosirnik ugotavlja, da je treba nujno spremeniti sistem financiranja iz članarin. 
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5.2. Sindikat Mladi plus 
 
Do ugotovitev, ki jih navajam znotraj tega razdelka, sem prišla v pogovoru s predsednico 
Sindikata Mladi plus, Teo Jarc. Intervju sem opravila konec avgusta 2019, posnetek hranim v 
osebnem arhivu. 
 
»Mi smo, glede na članstvo, zelo unikaten sindikat21, takega sindikata namreč ni nikjer drugje 
na svetu.« (Tea Jarc, predsednica Sindikata Mladi plus) 
 
Pričakovali bi, da bo ciljna skupina Sindikata prekarcev nekoliko prekrivna s sindikatom, ki se 
osredotoča na ekonomski in socialni položaj mladih, med katerimi prevladujejo prekarni 
delavci – Sindikata Mladi plus22, vendar je ločnica jasna, saj slednji včlanjuje dijake, študente, 
mlade brezposelne in iskalce zaposlitve, stare do 35 let, ki nimajo sklenjene pogodbe o 
zaposlitvi. 
»Če je delavec že zaposlen, verjamemo, da mu lahko najbolj pomaga sindikat, ki pokriva 
njegovo panogo. Tako naše člane, ki se uspejo zaposliti, preusmerimo na panožne sindikate. Mi 
torej ne pokrivamo določenega poklica ali sektorja, ampak nagovarjamo specifično situacijo 
(op. a.) tistih, ki jih druži otežen prehod na trg dela. Namen je mlade seznanjati s sindikatom, s 
sindikalnim gibanjem že v času mladosti, da potem, ko dobijo službo, že poznajo sindikate in 
se vanje vključijo.« (Tea Jarc, predsednica Sindikata Mladi plus) 
Tea Jarc, predsednica sindikata, ocenjuje, da je povprečen član oz. članica mlada oseba, stara 
med 23 in 27 let, ki zaključuje študij, se je že srečala s prvim vstopom na trg dela ali je 
brezposelna. Število članov in članic se trenutno giblje nekje med 1500 in 200023. Delo 
opravljajo v številnih panogah. Množične kršitve (npr. neizplačevanje plač, nadurno delo, 
kratena pravica do odmora za malico) zaznavajo v gostinstvu in turizmu (v teh dveh panogah 
so tudi redno zaposleni pogosto v slabem položaju; pomanjkanje delovne sile, ki jo lahko 
pripišemo manj ugodnim delovnim pogojem, delodajalci pogosto zapolnjujejo s študentskim 
delom), trgovini, prevozništvu in novinarstvu. Poleg tega, da delavci pogosto prehajajo med 
panogami, opažajo tudi druge prepreke, ki otežujejo sindikaliziranje ciljne populacije: 
 
»Razlog, ki še dodatno prispeva k temu, da je prekarce težko sindikalizirati, je ta, da se povečuje 
individualnost, da narašča med mladimi perspektiva, da se morajo boriti, da morajo biti 
konkurenčni, da morajo poskrbeti zase. /…/ Mi ne verjamemo, da so ideje kolektivnega boja 
preživete. Je pa izredno težko sindikalizirati ravno brezposelne mlade, saj si močno konkurirajo 
na trgu dela, so v izjemno slabi situaciji, njihov glavni namen je rešiti lastno situacijo, rešiti se 
brezposelnosti. S to kategorijo je težje vzpostavljati kolektivni duh kot pa npr. z delavci v nekem 
podjetju, ki so v primerljivem položaju. Če so zaposleni, jim ni treba toliko konkurirati med 
seboj. Tiste osebe, ki so v tako slabi situaciji, na primer brezposelni mladi, težko vidijo neko 
širšo sliko. /…/ Poleg tega je težavno sindikalizirati mlade brezposelne, kljub temu da imajo 
soroden položaj, ker iščejo službo v različnih panogah, so iz različnih področij. Niti ne vidijo, 
da imajo kaj skupnega. Prekarnost in brezposelnost sta razširjeni povsod. Vprašanje je, kako 
                                                
21 V večini držav je zakonsko določeno, da je delavec lahko član sindikata zgolj, če ima pogodbo o zaposlitvi.  
22 Za vse informacije, ki jih navajam v zvezi s Sindikatom Mladi plus, se zahvaljujem njegovi predsednici Tei Jarc. 
23 Članarina je simbolična in znaša 12 evrov na leto. 
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prepričati nekoga, ki je v novinarstvu, da je njegov boj povezan z bojem nekoga, ki dela v 
trafikah. Oni poznajo svojo situacijo, svojo panogo, ni pa to nek 'trigger', da bi lahko svojo 
težavo prenesel kot nek širši problem v družbi.« (Tea Jarc, predsednica Sindikata Mladi plus) 
 
Članom nudijo individualne storitve (pravno pomoč in svetovanje), pri čemer so te pogojene s 
članstvom. Opažajo, da je med na novo včlanjenimi veliko tistih, ki se na njih obrnejo s 
konkretno težavo, pri čemer se jih večina od teh ne aktivira naprej. Poleg (1) pasivnih članov 
Jarc omeni še tiste, (2) ki so sprva zgolj koristili storitev, a se v nadaljevanju aktivirali in postali 
aktivni člani (aktivisti) in tiste, (3) ki so se sindikatu priključili iz čisto aktivističnih vzgibov, 
ker so jim teme, s katerimi se ukvarja sindikat, blizu. Nabor članov se širi organsko – ko je 
pridruženi deležen pozitivne izkušnje, širi informacijo o storitvi naprej (»od ust do ust«), 
aktivno pa potencialne člane in članice nagovarjajo z rednimi akcijami informiranja na terenu. 
 
»V zadnjem letu je bil kar naval, mladi so prepoznali, da se s konkretnimi težavami lahko 
obrnejo na nas. Porasta ne bi pripisala temu, da je bilo v zadnjem času več kršitev, rekla bi, da 
smo mi postali bolj prepoznavni s pojavnostjo v medijih, z informiranjem mladih. Prvi pogoj, 
da se mladi obrnejo na nas, je, da vejo, da sploh obstajamo. Ogromno napora vlagamo v 
informiranje in izobraževanje o njihovih pravicah. Dejansko obiskujemo šole, fakultete in 
predstavljamo teme, s katerimi se ukvarjamo. Odziv je zelo dober, učitelji so navdušeni, ker 
tega nimajo v učnem programu. Naš cilj bi bilo tudi zagotoviti sistemsko izobraževanje o teh 
temah v okviru izobraževalnega procesa.« (Tea Jarc, predsednica Sindikata Mladi plus) 
 
Poleg individualnega zastopništva je njihovo delo usmerjeno v kolektivno zagovorništvo, ki ga 
izvajajo neposredno, s prisotnostjo na terenu (npr. ko individualno težavo naslovijo kot 
kolektivno znotraj nekega podjetja) in medijskimi kampanjami. Področja, s katerimi se aktivno 
ukvarjajo, so: (1) študentsko delo; (2) brezposelnost mladih (sodelujejo pri načrtovanju aktivne 
politike zaposlovanja mladih in ukrepov sheme jamstva za mlade); (3) zakonska ureditev 
vajeništva in pripravništva; (4) štipendije – želijo si, da bi vsi mladi v času študija imeli pravico 
do dostojne in zadostne štipendije.  
 
Pobuda za ustanovitev sindikata v letu 2011 je izšla iz opaznega manka sindikalnega 
zagovorništva mladih v času sprejemanja Zakona o malem delu (2010), ki je med drugim 
predvideval ukinitev dotedanje ureditve študentskega dela. Zakon je na referendumu padel, 
zoperstavili so se mu tudi ustanovni člani sindikata24, aktivisti. Medijsko izpostavljene so bile 
nekatere večje kampanje: sindikat si je aktivno prizadeval za prepoved volonterskega 
pripravništva (vlada je sklep sprejela konec leta 2014; največ pripravništev je bilo zaznati prav 
v javni upravi, v kateri še veljajo omejitve števila na novo zaposlenih, študentje so opravljali 
prostovoljno delo v zameno za »reference«; sklep je spodbudil spremembe nekaterih področnih 
zakonov), nasprotovali prihodu Uberja v Slovenijo (vlada je poskusila spremeniti zakon, tako 
da bi bil prilagojen njegovemu poslovnemu modelu) in s konkretnimi predlogi in argumenti 
podprli spremembe Zakona o inšpekcijskem delu (novi zakon inšpektorju nalaga več 
pristojnosti in možnosti sankcioniranja). 
 
Sindikat Mladi plus je del Zveze svobodnih sindikatov Slovenije. Ta jim nudi (1) brezplačne 
prostore, (2) možnost posvetovanja zaposlenih v sindikatu s pravnimi službami centrale in v 
                                                
24 Med ustanovnimi člani je bil tudi Goran Lukić, ki je danes predsednik društva Delavska svetovalnica. 
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redkih primerih tudi pravno zastopanje posameznih članov v sodnih postopkih (3) možnost 
koriščenja statusa reprezentativnosti, v kolikor zveza prepozna njihov potencial (npr. jim 
omogoči sodelovanje v ESS, kadar nastopijo teme, ki zadevajo mlade). Pogojem za pridobitev 
statusa reprezentativnosti25 ne zadoščajo – ne predstavljajo določene panoge, dejavnosti ali 
poklica, ampak starostno skupino s specifičnim položajem na trgu dela, ki jih panožni in 
poklicni sindikati neuspešno nagovarjajo v svoje vrste – analize kažejo, da je za slovenske 
sindikate značilna šibka generacijska prenova; leta 1991 je bila četrtina vseh sindikalnih članov 
mlajša od 30 let, zadnja meritev iz leta 2015 pa beleži očiten padec, delež teh je znašal zgolj 
dva odstotka (Broder, 2016: 17). 
 
»Dokler ni obstajal naš sindikat, je res vprašanje, koliko so se sindikati ukvarjali s temi temami. 
/…/ Generacija je drugačna, stari sindikalni pristopi morda ne delujejo več. Poleg tega, da 
delamo na svojem področju, izobražujemo ostale sindikate, kako naj pristopijo do mladih, 
potencialnih članov. Mladi so tudi kritični, skeptični, kar je velikokrat tudi upravičeno. Če imajo 
občutek, da so sindikati neke zastarele strukture, je mogoče to povezano tudi s tem, da se ne 
čutijo naslovljene. /…/ Rekla bi, tako kažejo naše izkušnje, da je tako, da mladi niti ne vedo, kaj 
sindikati so. Kot prvo vidim pomanjkanje informacij, izobraževanja o vlogi sindikatov v 
družbi.« (Tea Jarc, predsednica Sindikata Mladi plus) 
 
Poleg tega, da so pravnoformalno organizirani kot sindikat, imajo status nacionalne mladinske 
organizacije v javnem interesu znotraj mladinskega sektorja, ki ga podeli Urad RS za mladino 
in organizacijo tudi finančno podpira. Poleg tega dohodkovnega priliva in članarin sredstva 
pridobivajo na razpisih za projektno delo. Viri financiranja so torej razpršeni in nestalni, kar 
vpliva na kadrovsko strukturo – trenutno so na sindikatu zaposlene tri svetovalke, pred tem so 
bila tudi obdobja, ko jih je bilo šest; število zaposlenih izredno niha. 
 
 
5.3. Društvo Delavska svetovalnica 
 
Ugotovitve, ki jih navajam znotraj tega razdelka, so rezultat terenskega opazovanja z udeležbo 
in krajših, sprotnih pogovorov in e-poštnih korespondenc z zaposlenimi v društvu Delavska 
svetovalnica – Goranom Lukićem, Goranom Zrnićem in Lauro Orel. Z njimi sem kontakt 
vzpostavila dvakrat, in sicer sem jih na delovnem mestu opazovala ob koncu leta 2017, v 
februarju 2018 in v zadnjem obdobju – juliju, avgustu in septembru 2019. Pri analizi sem med 
drugim izhajala iz dveh mesečnih poročil o izvedenih aktivnostih društva, ki sta nastali v okviru 
                                                
25 Zakon o reprezentativnosti sindikatov v 6. členu definira status reprezentativnosti nekega sindikata: »Reprezentativni so tisti 
sindikati, ki: so demokratični in uresničujejo svobodo včlanjevanja v sindikate, njihovega delovanja in uresničevanja članskih 
pravic in obveznosti; neprekinjeno delujejo najmanj zadnjih šest mesecev; so neodvisni od državnih organov in delodajalcev; 
se financirajo pretežno iz članarine in drugih lastnih virov; imajo določeno število članov v skladu z določili tega zakona.« 
(ZRSin, 1993) V osmem členu pa določa, da »se kot reprezentativne določijo zveze ali konfederacije sindikatov za območje 
države, v katere se povezujejo sindikati iz različnih panog, dejavnosti ali poklicev, in v katere je včlanjenih najmanj 10 % 
delavcev iz posamezne panoge, dejavnosti ali poklica.« (ZRSin, 1993) V devetem členu je uzakonjena tudi možnost, da je 
status reprezentativnosti upravičen tudi v primeru, ko sindikat »ki ni včlanjen v zvezo ali konfederacijo iz prejšnjega odstavka, 
če izpolnjuje pogoje iz 6. člena tega zakona in če je vanj včlanjenih najmanj 15 % delavcev posamezne panoge, dejavnosti, 
poklica, občine oziroma širše lokalne skupnosti«. 
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projekta Za-govor26 v letih 2017 in 2018, in njihove spletne strani27. Opažanja sem dodatno 
podkrepila s spremljanjem njihove pojavnosti v medijih, za pomemben vir informacij pa se je 
izkazal tudi profil društva na Facebooku, na katerem je društvo ažurno in izredno aktivno. 
 
Delavska svetovalnica se predstavlja kot »organizacija, namenjena zagovorništvu, varstvu, 
promociji ter razvoju delavskih, socialnih in statusnih pravic delavcev in ostalih ranljivih 
skupin«28. Sprva je delovala kot Svetovalnica za migrante, ta je od aprila 2011 do prenehanja 
javnega financiranja julija 2015 delovala v okviru Zveze svobodnih sindikatov Slovenije. 
Aktivnosti so bile podaljšek triletnega projekta Ekonomsko socialnega sveta z naslovom 
Integracijski paket za migrante, begunce in prosilce za azil29. Delovala je kot zunanji izvajalec 
storitev Zavoda RS za zaposlovanje30. V tem času je s prisotnostjo na terenu (imela je dvanajst 
informacijskih točk na terenu v območnih enotah sindikalne zveze) postala prepoznavna in si 
ustvarila temeljno jedro delavcev, ki so informacijo o delovanju svetovalnice širili dalje. K temu 
Lukić dodaja, da je »pri direktnem informiranju običajen časovni zamik, moraš vztrajati s 
prisotnostjo na terenu, šele čez čas se začnejo delavci bolj množično odzivati«. 
 
»Človeka ne boš prepričal samo z letakom.« (Goran Lukič, predsednik društva Delavska 
svetovalnica) 
 
Po koncu financiranja projekta so se svetovalci odločili za samostojno pot. Nekaj časa je zorela 
ideja, da se formalno organizirajo kot sindikat, vendar so se za status društva odločili, (1) ker 
so upali na več možnosti za črpanje finančnih sredstev iz projektov in (2) ker so se »kot ekipa, 
ki je nastala iz Svetovalnice za migrante, zavedali,« da bodo »dali v vsakem primeru največji 
poudarek individualnem zagovorništvu (posledica fluidnosti te skupine) in ne kolektivnemu 
organiziranju« (Goran Lukič, predsednik društva Delavska svetovalnica). Poleg tega (3) se niso 
strinjali z načinom dela znotraj ZSSS. Ob izrednem povpraševanju po direktnem zagovorništvu 
se prvi razlog za tak formalni status ni posebej realiziral (časa za prijavljanje na projekte nimajo 
prav dosti) – s širjenjem članstva so članarine postale pomemben in glaven finančni priliv ter 
omogočile prostorsko ter kadrovsko širitev, občasen finančni vir so sicer še vedno razpisi, 
deloma organizacijo podpira tudi ZSSS (več v razdelku 5.3.7). Tako so postali društvo Delavska 
svetovalnica. 
 
Trenutno izredno cenijo avtonomnost in ne razmišljajo o priključitvi kateri izmed krovnih 
sindikalnih organizacij. Kljub temu da ima društvo poslovalnico v stavbi, kjer domujeta tudi 
ZSSS in Konfederacija sindikatov javnega sektorja (KSJS), dve ključni sindikalni centrali, je 
povsem samostojna, neodvisna, nevladna organizacija, kritična do slovenskega sindikalnega 
prizorišča. Poleg strateške lokacije na Dalmatinovi ulici v Ljubljani, ki ji omogoča neposredno, 
v praksi izredno pogosto sodelovanje z državnimi (v sosednji stavbi je ZZZS, blizu je sodišče, 
                                                
26 V okviru projekta Za-govor so v Delavski svetovalnici pripravili mesečna Zbirna poročila o izvedenih aktivnostih 
informiranja in poglobljenega svetovanja potencialnim žrtvam delovnega izkoriščanja in prisilnega dela na projektu. Projekt 
sofinancira Urad Vlade RS za komuniciranje v okviru aktivnosti, namenjenih ozaveščanju ranljivih skupin o trgovini z ljudmi. 
Poročila so dostopna na spletni strani Delavske svetovalnice. 
27 www.delavskasvetovalnica.si 
28 http://www.delavskasvetovalnica.si/o-nas/, 2. 8. 2019. 
29 https://www.amnesty.si/tanasic, 20. 8. 2019. 
30 https://www.amnesty.si/delovanje-svetovalnice-bi-morali-kadrovsko-okrepiti-ne-pa-ukiniti.html, 20. 8. 2019. 
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Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, relativno blizu sta tudi Upravna enota 
Ljubljana in Zavod RS za zaposlovanje) ter neodvisnimi institucijami in predstavniki 
sindikatov, med svoje prednosti prišteva tudi strukturo in način dela, ki ju bomo predstavili v 
nadaljevanju. 
 
»Svetovalnica za migrante je bila sprva delovno poimenovanje za projekt za integracijo 
migrantov, beguncev in prosilcev za azil, ko pa se je javno financiranje z junijem 2015 
zaključilo, je ime preprosto ostalo, uporabniki so se navadili nanj.« (Goran Lukič, predsednik 
društva Delavska svetovalnica) 
 
Prvotno sta bila na Svetovalnici za migrante zaposlena dva, predsednik Goran Lukić, politolog, 
aktivist in bivši sindikalist (ZSSS), in Goran Zrnić, po poklicu električar, ki prihaja iz BiH, 
krajši čas je sodeloval tudi Boris Perš. Kasneje se jim je pridružila Laura Orel, ki pokriva 
področje socialnega dela, januarja letos pa še Elmir Cerimović. Slednji je za društvo slišal pri 
sodelavcih, se na njega obrnil po pomoč, kasneje opravljal prostovoljno delo, danes pa deluje 
kot samostojni svetovalec. Razmišljajo o še enem, saj se število članov in s tem količina dela 
nenehno povečujeta.  
 
Organizacija je z uspešnim naslavljanjem težav pretežno migrantskih delavcev in delavk 
postala opazen zastopnik delavskih pravic. Temeljne dejavnosti društva so (1) neposredno 
seznanjanje delavcev z delovnopravnimi in socialnimi pravicami ter v nadaljevanju možnimi 
vzvodi njihovega varovanja (informiranje in svetovanje), (2) nudijo jim strokovno podporo 
(direktno zagovorništvo), kar v praksi velikokrat pomeni zastopanje uporabnika na terenu, tj. 
spremstvo in pomoč pri npr. izpolnjevanju obrazcev, prijavi organom pregona, nadzornim 
organom, vložitvi zahteve za sodno varstvo (tožbe na Delovnem sodišču), (3) in v zadnji 
instanci posredovanje pravne pomoči (zagotavljanje sanacije kršitev). Aktivnosti so precej 
generične in administrativne narave, čeprav zaposleni radi dodajo, da so se vsak dan primorani 
naučiti novih postopanj s kršitvami, »z inovativnimi delodajalci«. Poleg individualnega 
zastopništva se po potrebi srečajo z delovnimi kolektivi (ti se na njih obrnejo skupinsko), jih 
informirajo, na ustrezne institucije naslavljajo javne pozive in občasno skličejo tiskovno 
konferenco. 
 
»Večina informativnega in svetovalnega dela v Sloveniji je na žalost usmerjena zgolj v 
posamezne projekte, ki jih financira država ali EU, medtem ko je naše vodilo neposredno 
zagovorništvo. Ne ponujamo le informacij, ampak gremo v tožbe in ovadbe, v direktno 
konfrontacijo.«31 (Goran Lukič, predsednik društva Delavska svetovalnica) 
  
 
5.3.1. Članska baza 
 
»Obstaja vzporedni svet.« (napis na steni v prostorih Delavske svetovalnice) 
 
                                                
31 https://www.dnevnik.si/1042761554, 4. 8. 2019. 
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Delavska svetovalnica zapolnjuje manko zastopanja in individualne pomoči oškodovanim 
delavcem in delavkam, ki v kritičnih situacijah, v katerih najpogosteje nastopajo kot žrtve 
suspenza pravne države, potrebujejo praktično asistenco. Za razliko od klasičnih sindikatov 
dejavnosti ali poklicev društvo aktivno naslavlja posebej ranljiv segment na trgu dela, to so 
največkrat migrantski delavci in delavke, ki v nekaterih gospodarskih sektorjih (predvsem v 
gradbeništvu, gostinstvu, turizmu, storitvenemu sektorju) za delodajalce predstavljajo strateški 
bazen poceni delovne sile. 
 
Značilnosti članske baze so naslednje: 
– Število članov se povečuje (Graf 2), 12. septembra 2019 so imeli v bazi registriranih 1070 
članov. Število vseh do sedaj včlanjenih je 1395, od tega je bilo izčlanjenih 325 (23,3 %). 
 
 
 
– Podatka o številčnem razmerju med člani in članicami ni, je pa v zvezi s spolom možna 
ugotovitev, da je ta evidentno povezan s poklicno dejavnostjo (tako npr. v gradbeništvu 
prevladujejo gradbeniki, čistilni servisi zaposlujejo čistilke). 
– Prevladujejo migrantski delavci iz držav bivše Jugoslavije (predvsem iz BiH32). 
– Pogosti poklicni profili delavcev so naslednji: zaposleni v gradbenem sektorju, vozniki v 
mednarodnem transportu, čistilke, zaposlene pri čistilnih servisih (outsourcing), delavci, 
zaposleni pri izvajalcih pristaniških storitev (IPS) v Kopru, med njimi je dosti delovnih 
                                                
32 Velik delež uporabnikov pomoči prihaja iz Bosne in Hercegovine. Pogosto je razlog dostopanje do trga dela, ki je z leta 2013 
podpisanim Sporazumom o zaposlovanju med Slovenijo in Bosno in Hercegovino (BiH) postal omejen. Sporazum določa 
pogoje zaposlovanja državljanov BiH in postopke za izdajo delovnih dovoljenj, ne vključuje pa pravice do prebivanja v 
Sloveniji (vir: https://www.ess.gov.si/tujci/delo_v_sloveniji/zaposlovanje-drzavljanov-bih, 2. 8. 2019). Med drugim določa, da 
mora biti pogodba o zaposlitvi sklenjena najmanj za dobo enega leta, če delovno razmerje preneha veljati prej (tudi po krivdi 
delodajalca), delavec izgubi delovno dovoljenje in mora ponovno zaprositi za novo, s tem se ponovno veže na delodajalca in 
leto začne teči na novo. Mehanizem očitno spodbuja odvisnost in podrejenost delavca delojemalcu in krati njegovo svobodo 
prehajanja med delodajalci, s tem pa se dodatno krepijo pogoji delovnega izkoriščanja. »Posredniki ali delodajalci ta dogovor 
izkoriščajo tudi kot grožnjo, češ da bodo delavca odjavili, če jih ne bo ubogal,« doda Lukić. Za vse ostale delavce tretjih držav 
(zaenkrat) velja, da ima delavec možnost menjave delodajalca ob soglasju Zavoda RS za zaposlovanje. 
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invalidov (pogoste kršitve so neupoštevanje delovnih omejitev, nezakonite odpovedi delovnega 
razmerja, siljenje v podpis sporazuma o prenehanju delovnega razmerja). 
 
 
5.3.2. Lojalnost in solidarnost 
 
Svetovanje zaposlenih v Delavski svetovalnici ni pogojeno s članstvom; to je delavcu ponujeno 
sčasoma, ko se uporabnik33 sistematično obrača po pomoč na društvo. Ta posamezne obravnave 
tudi ne zaračunava, delavci s plačilom mesečne članarine34 prispevajo v fond, ki predstavlja 
glavni finančni vir svetovalnice. Stroški dela zaposlenih se torej prerazporedijo med člane. 
 
Delavci imajo do društva sprva pretežno instrumentalen odnos, na njih se namreč obrnejo po 
potrebi. A tisto, kar je tudi njih presenetilo, je izredno lojalna članska baza (beležijo relativno 
majhno število izčlanjenih), »mi nimamo samo članov, mi imamo neke vrste velike zaupnike,« 
pove Lukić. Kratkotrajnost članstva, ki bi jo lahko pričakovali, se tako ni potrdila. 
 
»Kajti, ko fantje ugotovijo, da se da, ko jih informiramo, ko vidijo, da lahko, gredo naprej sami 
in ko gredo naprej sami, tudi druge okužijo s tem virusom informiranja, potem se sami odločijo 
za članstvo, ker vedo, da je to vstopnica do informacije. Baza je izjemno lojalna, a ne samo to, 
je tudi izredno pomembna in se samo še širi.« (Goran Lukič, predsednik društva Delavska 
svetovalnica) 
 
Lukić opaža tudi, da delavci v zadnjem času vse večkrat prihajajo preventivno, da bi npr. 
preverili plačilno disciplino podjetja, delovne pogoje. Praksa je tudi rezultat »vzgajanja« članov 
– spodbujajo jih k previdnosti v dogovorih z delodajalcem (pri tem velja pravilo »kar ni pisno, 
ne velja«), spreobračajo njihovo mentaliteto (kar se kaže v spremembi uveljavljenega izraza 
»moj gazda« v »delodajalec«) in krepijo njihovo odločnost v postopanju z delodajalčevimi 
kršitvami. Delavci so namreč »prilagojeni na izkoriščanje, na novo normalnost,« vzpostavljeno 
na skrajnem robu trga dela. 
 
»Ti delavci se ne normalizirajo na slovenski trg dela, oni se normalizirajo na svoj, vzporedni trg 
dela.« (Goran Lukič, predsednik društva Delavska svetovalnica) 
 
V prostorih društva se delavci med seboj povezujejo, »se tudi zgodi, da se med seboj 
pogovarjajo delavci iz različnih sektorjev, tako se na primer gradbinec pogovarja z voznikom 
in potem skupaj primerjata pogoje dela – to je simpatično, ne samo to, to je nujno,« pove Lukić. 
Zgodbe se na ta način medsebojno oplajajo, delavci dobijo občutek, da si delijo razmere in 
izkušnjo z izkoriščanjem. Poleg tega Lukić opaža, da je »veliko neposrednih stikov članov s 
potencialnimi člani, kar pomeni, da če je v določenem delovnem okolju kakšna težava, potem 
                                                
33 Svetovalci v medsebojnih pogovorih za imenovanje delavca, ki se je obrnil na njih, pogosto uporabljajo izraz »stranka«, 
medtem ko so pri odgovarjanju na moja vprašanja izraz nadomestili z »uporabnik«. 
34 Znesek mesečne članarine znaša za zaposlene 8 evrov, za osebe v drugih oblikah dela 6 evrov, za brezposelne osebe, 
prejemnike denarnega nadomestila, 5 evrov, za upokojence 5 evrov, za študente 4 evre, za osebe z mesečnimi prejemki, enakimi 
ali nižjimi od minimalnega osebnega dohodka, pa 2 evra. Vir: http://www.delavskasvetovalnica.si/postani-clan-delavske-
svetovalnice/, 2. 8. 2019. Plačilo članarine je praviloma odvedeno prek trajnika. 
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naš član, ki je bodisi član tega okolja bodisi znanec te osebe, hitro poda najprej naš kontakt in 
potem se ta oseba obrne na nas«.  
 
»Najboljša reklama je »od ust do ust.« (Goran Zrnić, Delavska svetovalnica) 
 
 
5.3.3. Individualno zagovorništvo 
 
»To, kar sem se tu naučil, je samo ena stvar: informacija je zlato.« (Goran Lukič, predsednik društva 
Delavska svetovalnica) 
 
Primarna dejavnost Delavske svetovalnice je direktno individualno zagovorništvo, »kar 
praviloma pomeni delo ʺena na enaʺ«, pove Lukič. V zadnjem času pa se pogosto loteva tudi 
skupinskega zastopništva, ko se nanjo obrne večje število delavcev z isto težavo ali vsaj 
podobno težavo. 
 
»Po pravici povedano pa bi, kar se tiče kolektivnega organiziranja, raje uporabil besedo 
samoorganizacija (op. a.) delavcev – v tem smislu smo mi torej neposredna podporna struktura 
delavcev. Upoštevajoč dejstvo, da so delavci, ki se obračajo na nas, izjemno fleksibilni (v smislu 
menjav zaposlitev), pa moram izpostaviti, da gre tukaj posledično bolj za samo-organizacijo 
»delavcev« kot za samoorganizacijo »zaposlenih« – torej »delavcu«/»delavcem« pomagamo ob 
srečevanju z različnimi delodajalci.« (Goran Lukič, predsednik društva Delavska svetovalnica) 
 
Lukić dodatno pojasni še, kaj misli s »samoorganiziranjem«: 
 
»Spodbujamo jih k samoorganizaciji v smislu izmenjave informacij in medsebojne pomoči. Iluzorno 
je pričakovati, da bomo vsem na razpolago štiriindvajset ur na dan, zato si morajo – z našo pomočjo 
– ustvariti svojo lastno mrežo dnevne solidarnosti. Torej to ni samoorganiziranje v smislu 
anarhosindikalne tradicije, temveč izgradnja medsebojne solidarnostne mreže, ki se lahko, seveda, 
tudi sama delavsko organizira.« (Goran Lukič, predsednik društva Delavska svetovalnica) 
 
Predpogoj reševanja delavčevega položaja je, da ta prepozna kršitev kot tako. Osnovno 
poslanstvo Delavske svetovalnice je usmerjeno v aktivno ozaveščanje javnosti in še posebej 
ranljivih skupin o zlorabah, ki nastopajo v obliki izkoriščanja, prisilnega dela in zlorab 
delovnopravne zakonodaje. Ko delavec prepozna svoj položaj in do njega pride informacija o 
možnosti pomoči, ki jo nudi društvo, ga kontaktira (s klicem, preko e-pošte, po Facebooku35, 
Vibru) in se navadno osebno zglasi v pisarni. Temeljna težava je neinformiranost – »ogromno 
je dezinformacij, še manj pa informacij, ki bi jih delavci potrebovali, pa jih ne dobijo na za to 
pristojnih institucijah,« nam pove Zrnić.  
 
                                                
35 Na Facebooku obstaja tudi kar nekaj skupin, v katerih si delavci migranti delijo informacije v zvezi z delom v Sloveniji. Ena 
takih je Bosanci u Sloveniji, v katero je včlanjenih približno 6.900 uporabnikov (podatek z dne 15. 9. 2019). Na Delavski 
svetovalnici opozarjajo, da je med informacijami, ki krožijo v tovrstnih skupinah, ogromno zavajajočih. »Facebook je najbolj 
močno jedro dezinformacij in propagande. Ljudje delijo informacije, ki niso prave, in tega ne moreš zaustaviti.« (Goran Lukić) 
Pridruženi skupini imajo zelo raznolika vprašanja – iščejo delo, imajo vprašanja v zvezi z urejanjem delovne vize, iščejo 
nastanitev, iščejo informacije v zvezi s socialnimi pravicami ipd. »Vsako toliko v komentarjih zagledam vizitko od Zrnića,« še 
doda Lukić. 
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5.3.3.1. Postopek obravnave 
 
Sčasoma se je med zaposlenimi v Delavski svetovalnici spontano oblikovala okvirna delitev 
dela, ki pa zaradi dinamične narave delovnega procesa ni strogo opredeljena. Cerimović je 
zadolžen za »triažo«, kot temu pravi Zrnić, poskrbi za prvi nabor vseh ključnih podatkov o 
delavcu (kdo je, od kod prihaja, kje je zaposlen, kakšen je njegov delovni status, kakšno težavo 
ima, zakaj je prišel, zabeleži tudi kontaktne podatke), pri čemer je izrednega pomena, da delavec 
zaupa vse informacije, ki bi pri nadaljnji obravnavi prišle prav. Na podlagi teh je delavec 
dodeljen enemu od svetovalcev, s katerim bo oblikoval »plan akcije«. Razreševanje težav 
socialne narave, ki npr. predvideva poznavanje postopkov uveljavljanja socialnih pravic, 
izpolnjevanje vlog, stanovanjskih zadev in sodelovanje z institucijami, kot sta zavod za 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje in center za socialno delo, ureja Orel. Kršitve delovne 
zakonodaje navadno obravnava Zrnić, Lukić pa poleg rednega svetovanja skrbi za društveno 
administracijo, predstavlja aktivnosti organizacije v medijih in sodeluje z drugimi institucijami 
ter strokovno javnostjo. Navadno je pisarna polna delavcev, ki se razporejajo glede na področja, 
ki jih posamezni svetovalec najbolj obvlada, pri čemer načeloma velja pravilo »ena stranka, en 
zagovornik«, kar omogoča sledljivost, dokumentiranost in, kar je še pomembneje, pravočasnost 
oz. »lovljenje rokov« pritožb, prijav in podobno. Ker je v pisarni pogosto gneča, deluje precej 
kaotično, »a mi se v tem kaosu nekako znajdemo, nek red mora biti,« pove Lukić. Med tekočim 
delom v pisarni svetujejo tudi po telefonu; delavci jih kontaktirajo, ko imajo čas, tudi ob 
vikendih in ob poznih urah, svetovalci se trudijo biti fleksibilni in karseda odzivni – njihov 
delovni čas bi težko definirali, pa vendar »če bi bili dosegljivi štiriindvajset ur na dan, potem bi 
dali delavcem slab signal, da je to nekaj čisto normalnega,« pojasni Lukić in doda – »člane 
moramo tudi malce vzgajati«. 
 
 
5.3.4. Najpogostejše kršitve 
 
»Želim si, da bi bila to mala Švica, ne pa mala Tanzanija.« (Goran Zrnić) 
 
Najpogostejše kršitve36, ki jih beleži Delavska svetovalnica37, so: neizplačilo plače, neplačani 
prispevki za socialno varnost, neizplačilo nadomestila plače v času bolniške odsotnosti, 
neplačano nadurno delo, prekomerno nadurno delo, razporeditev delovnega časa, siljenje v za 
delavca škodljive načine prenehanja delovnega razmerja (npr. nagovarjanje k podpisu 
»sporazumne« odpovedi), odjava delavcev »za nazaj« iz socialnih zavarovanj, neprijava 
poškodbe pri delu, psihično nasilje in neupoštevanje delovnih omejitev pri delovnih invalidih. 
Razlogi za pogostost omenjenih kršitev so po njihovem mnenju naslednji: (1) kadrovska 
podhranjenost nadzornih organov (premajhno število delovnih inšpektorjev) in organov 
pregona (specializirana tožilstva), (2) davčna nedisciplina (neplačevanje obveznih prispevkov 
za socialno varnost iz delovnega razmerja, plačevanje »na roke«) in neučinkovitost države pri 
izterjavi davkov, (3) neustrezna zakonodaja, ki omogoča zlorabe in veriženje podjetij, (4) 
                                                
36 Delavska svetovalnica v praksi evidentira korelacijo med pogostimi kršitvami in panogo, v kateri se dogajajo. 
37 Razdelek 5.3.5 je povzetek analize Zagotavljanje informiranja in pomoči žrtvam prisilnega dela in delovnega izkoriščanja: 
vsebinska analiza pogovorov z žrtvami in predlagani ukrepi oz. rešitve, 2017. 
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pomanjkanje ustrezne in sistematične politične volje, da se problematika sistemsko uredi (to bi 
bilo mogoče z ustrezno zakonodajo in strokovno kadrovsko okrepitvijo nadzornih organov in 
organov pregona). 
 
 
5.3.5. Primer kolektivne akcije: delavci v Luki Koper 
 
V medijih je bilo predstavljenih že več uspešnih zgodb, v katerih je sodelovala tudi Delavska 
svetovalnica – od zaposlovanja čistilk v javnem sektorju (outsourcing na UL FDV, na 
ministrstvih), delavcev v podjetju Žito, d. o. o., do agencijskih delavcev v Luki Koper, d. d. In 
prav zavoljo dostopnosti in nenehnega spremljanja dogajanja v koprski luki so v letu 2017 
ustanovili podružnico, saj so zaznali veliko potrebo po zagovorništvu pravic tam zaposlenih. 
Želijo si, da bi delavce, ki delajo preko izvajalcev pristaniških storitev, »naročnik storitve« 
direktno zaposlil. Veliko med njimi jih opravi ogromno nadur mesečno, ogromno je poškodb 
na delu, plačilo je skromno. V času, ko sem bila pri njih navzoča, so me povabili na informativni 
sestanek z 29 delavci, ki jih je agencija praktično čez noč odpustila. Srečanje so organizirali v 
sodelovanju z reprezentativnim Sindikatom pomorskih dejavnosti, ki lažje naveže stik z 
odpuščenimi delavci. Glavni namen srečanja je bil na eni strani podrobna seznanitev s 
postopkom odpuščanja, ki ga je izpeljala agencija, in na drugi strani informiranje delavcev o 
možnih scenarijih v prihodnosti in predstavitev vzvodov, ki so jim v dani situaciji na voljo. 
Posamezne delavce, ki imajo soroden problem (npr. tiste, ki so tik pred upokojitvijo), so 
spodbudili k skupinskemu obisku pristojnih institucij za razreševanje njihovega položaja. 
Ključna ugotovitev bi bila v tem primeru ta: delavce opremijo z znanjem in informacijami in 
jih s tem spodbudijo, da se samoorganizirajo, tj. sami komunicirajo s pristojnimi institucijami 
in si med seboj delijo koristne informacije. 
 
 
5.3.6. Sodelovanje s sindikati 
 
»To, kar počnemo, je primanjkovalo v sindikalnem gibanju in še vedno primanjkuje.«  
(Goran Lukič, predsednik društva Delavska svetovalnica) 
 
Navedli smo že, da ZSSS finančno podpira delovanje Delavske svetovalnice. Sodelovanje je 
vzajemno – izjemno dragocena spoznanja s terena so pomemben vir informacij za kolektivna 
predstavništva in zastopstva delavskih pravic na višjih ravneh delovanja, po drugi strani ima 
društvo, ki nima statusa reprezentativnosti, možnosti formalnega pritiska preko sindikalne 
mreže. O sodelovanju z ZSSS Lukić pove: 
 
»Z ZSSS sodelujemo na več nivojih – operativno dnevno sodelujemo s sindikati, člani ZSSS, 
kjer v primeru, da naletimo na informacije o težavah v podjetjih, kjer zna biti sindikat, direktno 
kontaktiramo sindikat ZSSS, ki pokriva to področje. Neposredno kontaktiramo strokovne službe 
ZSSS, ko gre za sistemska vprašanja oziroma vprašanja širše pravne narave. Obenem pa z ZSSS 
tudi formalno sodelujemo, z njimi imamo namreč sklenjeno posebno pogodbo o sodelovanju, 
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na osnovi katere se udeležujemo njihovih izobraževanj, zanje pripravljamo izobraževanja, poleg 
tega pa prejmemo z njihove strani določen znesek finančnih sredstev.« 
 
Dejavnosti se torej dopolnjujeta, sta komplementarni. Vseeno velja omeniti, da so pri Delavski 
svetovalnici do sindikalnega gibanja kritični,38 po Lukićevem mnenju bi sindikati morali 
delovati bolj bazično, do članstva in situacije na trgu dela bi se morali vesti bolj odgovorno, 
predvsem pa med seboj delovati bolj povezano, se aktivno vključevati v delovna okolja. Poleg 
okrepitve notranjega sodelovanja bi se morali tesneje povezovati navzven, z institucijami 
pregona, nadzora in pristojnimi za urejanje pravic iz dela in socialnih pravic. Pri tem so v 
Delavski svetovalnici učinkovitejši. »Mi dobivamo informacije od vsepovsod, torej nismo 
statični, nimamo enega delovnega okolja, /.../ naši delavci so ena socialna enota,« zaključi 
Lukić.  
 
 
5.3.7. Mreža podpornikov 
 
»Zanimivo je, da se aktivizem definira kot delo na terenu. /.../ Za pravi aktivizem moraš imeti 
fizično strateško lokacijo, kjer lahko direktno sodeluješ z institucijami, s katerimi preprosto 
moraš sodelovati.« (Goran Lukič, predsednik društva Delavska svetovalnica) 
 
Poleg široke mreže uporabnikov, ki se širi »od ust do ust«, so učinkovitost delovanja Delavske 
svetovalnice prepoznale tudi državne institucije, s katerimi društvo redno sodeluje, npr. ZZZS, 
Zavod RS za zaposlovanje, Zavod RS za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, Inšpektorat za 
delo, sodišča, centri za socialno delo – znotraj teh organov imajo utrjene vezi z uradniki, ki so 
sicer zavezani svojemu objektivnemu, neodvisnemu položaju in javno ne bodo priznali 
kooperativne drže. Koristne informacije, s katerimi razpolaga Delavska svetovalnica kot dobra 
poznavalka dogajanja na terenu, utegnejo skrajšati obravnavo prekrška in pospešiti postopek 
sankcioniranja. Na ta način pobude, s katerimi redno naslavljajo omenjene institucije, prihajajo 
od spodaj navzgor. 
 
»Nekateri nas celo pokličejo, da se povežemo. Tudi oni so sprevideli smisel te pomoči. Delavci 
na okencih imajo tudi svoja navodila, svoje šefe, njihova interna navodila so zelo močna. Jaz 
pravim, da delajo po zakonu, a tudi po internih navodilih.« (Goran Zrnić) 
 
Mreža podpornikov raste iz dneva v dan, med njimi so aktivisti, zadnji dve leti zagrebška 
filmska ekipa pripravlja dokumentarni film o Delavski svetovalnici, izrednega pomena pa je 
tudi naklonjenost nekaterih medijev, kar pomeni možnost odpiranja tem in kreiranja diskurza v 
prid najranljivejšim skupinam in instalacijo ekscesnih primerov izkoriščanja delavcev v javni 
prostor. Obraz in glas društva je predvsem Lukić, ki se v medijih med drugim aktivno 
opredeljuje do socialnih in ekonomskih vladnih politik in spodbuja spremembe na sistemski 
ravni. Javne kampanje so eden ključnih instrumentov njihove moči. 
                                                
38 Z ZSSS imajo sklenjeno pogodbo o medsebojnem sodelovanju. Predmet te pogodbe je sodelovanje Info točke ZSSS in 
društva Delavska svetovalnica pri izvajanju programske usmeritve ZSSS na področju urejanja netipičnih, netradicionalnih oblik 
opravljanja dela in delovanja Info točke. Pogodba določa, da mora Delavska svetovalnica dvakrat na leto izpeljati usposabljanja 
oz. izobraževanja sindikalistov ZSSS, nudi jim tudi strokovno pomoč. V zameno od te prejme določeno subvencijo. 
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»Ti moraš biti tisti, ki ustvarja diskurz, ne sme diskurz prehiteti tebe. /.../ Mi smo stalni nergači.« 
(Goran Lukič, predsednik društva Delavska svetovalnica) 
 
Na vprašanje, kaj sodelavce Delavske svetovalnice motivira pri delu, Lukić odgovarja:  
 
»Pozitivne zgodbe. Ko vidiš človeka, ki je navidezno podjarmljen, pa vidiš, da je v bistvu v 
situaciji, ki se jo da rešiti s tvojo pomočjo; in ko vidiš tega človeka, kako se je na koncu uspel 
sam rešiti – to so definitivno zgodbe, ki te filajo.« 
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6. SKLEP: DELAVSKA SVETOVALNICA KOT SINDIKALNA INOVACIJA? 
 
V prejšnjih poglavjih smo pokazali, da se je položaj zaposlenih v Sloveniji v zadnjih desetletjih 
postopno poslabšal, sistem socialnega partnerstva, ki se je vzpostavil v času tranzicije 
nacionalnega gospodarstva v kapitalizem in prispeval k nekonfliktnemu vključevanju v 
Evropsko unijo in evroobmočje, je zaščitil predvsem jedrne delavce (posebej v izvoznih 
podjetjih), ki so še vedno deležni relativno varne zaposlitve, a so sočasno izpostavljeni 
intenzifikaciji in fleksibilizaciji dela. Danes med večje izzive slovenskih sindikatov (in tudi 
evropskih) gotovo spada učinkovito naslavljanje delovne populacije, ki je najbolj deležna 
prekarizacije dela in nestandardnih oblik zaposlovanja. Splošna stopnja sindikaliziranosti je v 
Sloveniji skromna (pod 20 odstotki), hkrati pa se povečuje potreba po zagovorništvu predvsem 
perifernih in marginalnih skupin na trgu dela.  
 
Zdi se, da panožno oz. poklicno definirana delavska predstavništva vse težje in manj uspešno 
nagovarjajo sploh tiste (splošne) delavce, za katere je značilna visoka raven prehajanja tako 
med poklici, dejavnostmi kot tudi med posameznimi delodajalci. Ob tem se strateški izhod iz 
krize ponuja v organiziranju sindikalne prakse tako, da se ta »prilagodi realni diferenciaciji 
polja delovnih praks v številne niše, tako da lahko s svojim delovanjem sindikat pokrije čim 
več niš in različnim delom svojega članstva omogoča kanale, prek katerih lahko delegirajo svoje 
parcialne agende sindikalnim vodstvom« (Kovačič, 2018: 131). Slednja pa morajo delovati 
demokratično, široko vključevalno in v zadnji instanci centralizirano, ko gre za pogajanja na 
višjih ravneh delovanja.  
 
Kot odziv na očitne potrebe zagovorništva delavskih pravic dveh takih skupin delavcev sta 
nastala Sindikat Mladi plus in društvo Delavska svetovalnica, ki naslavljata specifično delovno 
situacijo na trgu dela – mladih in predvsem migrantskih delavcev in delavk. Obe organizaciji 
kombinirata nudenje sindikalnih storitev z udarnim javnim zagovorom pravic delavcev, ki jih 
zastopata, in opozarjata na širši vpliv normalizacije kršitev – skušata izboljšati delavski položaj 
na splošno. Cilj je servisirati enega in hkrati izboljšati položaj mnogih ter jih obenem aktivirati 
(informirati in solidarizirati). Članarina v primeru društva predstavlja glavnino finančnega 
priliva (društvo se je kadrovsko in prostorsko okrepilo), medtem ko ima sindikat ob še 
skromnejši članarini (del je odveden tudi v blagajno sindikalne centrale) precej negotovo 
strukturo financiranja, kar omejuje kadrovske kapacitete. V obeh primerih gre za 
komplementaren odnos z (ostalimi) sindikati. Primerjave, iz katere so razvidne podobnosti in 
razlike (Tabela 3), smo se lotili tudi zato, da bomo lažje utemeljili dvoje: društvo Delavska 
svetovalnica je prikriti in atipični sindikat. 
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(1) Prikriti sindikat: storitveni sindikalizem – individualno zagovorništvo 
 
Da bi lahko odgovorili na naslovno vprašanje, moramo najprej utemeljiti, zakaj menimo, da je 
društvo Delavska svetovalnica prikriti sindikat. Pravno formalno je organizirana kot društvo, 
pri čemer svetovalci navajajo tri razloge za izbiro takega statusa – (1) več možnosti za projektno 
delo in s tem več finančnih sredstev (ta razlog je postal sčasoma manj relevanten, okrepil pa se 
je drugi); (2) osredotočenost na direktno individualno zagovorništvo; (3) po koncu financiranja 
Svetovalnice za migrante znotraj ZSSS je prišlo do nestrinjanja z vodstvom sindikalne centrale. 
Do vprašanja, ali bi zaposleni v Delavski svetovalnici svojo organizacijo opredelili kot sindikat, 
so zaradi naštetih razlogov zadržani in neenoznačni. A ker delavcem aktivno pomagajo 
uporabljati pripadajoče pravice, poleg tega se v zadnjem času na njih obračajo tudi manjši 
kolektivi delavcev (kolektivno zagovorništvo je mišljeno v smislu informiranja in usmerjanja 
skupine delavcev s sorodno težavo, ki je lahko odpravljena npr. s skupinsko tožbo) in so 
organizacijsko podobni Sindikatu Mladi plus, jih obravnavamo kot prikriti sindikat. Kot 
parasindikalna organizacija so alternativa politično-ekonomističnim organizacijam in 
birokratiziranim panožnim in nacionalnim sindikatom. 
 
Morebiten očitek, češ da je njihova primarna dejavnost zgolj storitveni sindikalizem, ne zdrži 
povsem. Kljub temu da zagovorništvo opravljajo predvsem individualno (svetovanje in pravne 
storitve), svoje člane tudi vzgajajo, njihov cilj je vzpostaviti mrežo informiranih in medsebojno 
solidariziranih delavcev – želijo si novih opolnomočenih generacij migrantskih delavcev, 
končni cilj je mrežno gibanje. Poleg tega preprosti sindikalizem strateško kombinirajo z javnim, 
medijsko udarnim zagovorništvom, ki ne izboljšuje zgolj položaja migrantskih delavcev in 
delavk, pač pa cilja na delavski položaj na splošno (aktivno se opredeljujejo do aktualnih 
napovedi sprememb s področja dela in socialnih pravic). Društvo poleg individualne 
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neposredne pomoči občasno opravlja kolektivno informiranje (konkretno na terenu svetuje 
delovnim kolektivom in preko družabnih omrežij, kjer svoje člane ažurno zalaga z 
informacijami39). Njihova baza se širi predvsem organsko (»od ust do ust«; članov ne 
nagovarjajo načrtno, npr. z obširnimi akcijami) – od opolnomočenega in informiranega delavca 
do njegovega sodelavca, ki velikokrat vztraja v neznosnih pogojih, dokler ni resno ogroženo 
njegovo preživetje – servisirani delavci vest o razrešitvi svoje težave razširijo med sodelavce 
in tako novačijo nove člane. Članarine sicer predstavljajo glavni finančni priliv organizacije in 
omogočajo, da se društvo glede na rastoče potrebe po zagovorništvu in informiranju prostorsko 
in kadrovsko širi. 
 
 
(2) Atipični sindikat: specifična članska baza in zametki sindikata-gibanja 
 
Članska baza je specifična (in zato atipična), saj vključuje delavce, ki jih druži predvsem 
položaj na trgu dela in ne, kot je to sicer običajno za sindikat, panoga, dejavnost ali poklic. 
Delovanje društva je prilagojeno potrebam skupine, ki ji asistira, saj z neposredno pomočjo 
delujejo kot utečen servis delavčevih akutnih potreb, kot brezplačna sindikalna pravna pisarna. 
Tak pristop predpostavlja zagnane, predane, družbeno angažirane in izkušene aktiviste in na 
drugi strani člane, ki prepoznajo učinkovitost in nagovarjajo druge delavce s sorodnim 
neugodnim položajem. Svetovalci med drugim ugotavljajo, da je njihova članska baza izredno 
lojalna, se v precejšnji meri širi sama, število članov narašča, izčlanitev je relativno malo. 
Potrebe po tovrstnem, bazičnem sindikalizmu ne izkazuje samo logičen obrat k članstvu kot 
nasledek demontaže neokorporativnih sistemov, sočasne postopne desindikalizacije in 
upadanja organizacijske moči sindikatov, pač pa tudi trg dela, na katerem se prekarizacija 
nadaljuje in inovativno širi v skrajnih primerih v nove poslovne modele. Ali strnjeno: sindikalni 
obrat k članstvu tako ni zgolj logičen, pač pa več kot nujen. Sploh ko gre za zaščito 
najranljivejših, med katere sodijo migrantski delavci in delavke, ki živijo v izredno negotovem 
položaju in pogosto skrajno neprimernih življenjskih razmerah. Poleg tega se zdi, da prekarnost 
postaja nova množična normalnost, saj ne zadeva zgolj nestandardno zaposlenih, pač pa tudi 
tiste, ki so (bili) deležni relativno visoke pravne varnosti zaposlovanja – gre za splošen osip 
standardov. V prejšnjih poglavjih smo nakazali vzroke za vse težjo organizacijo prekarnih 
delavcev in prav tej nalogi se sindikati ne bi smeli izogniti. Ne le, da ta populacija postaja 
večinska, formalno je velikokrat pahnjena v položaj razdrobljenih malih podjetnikov in se tako 
utegne spontano navzeti »ideološke pozicije, /…/ nasprotne interesom delavskega razreda« 
(Bembič, 2013a: 40), ki onemogoča izgradnjo »kulture solidarnosti«.  
 
Eden izmed poglavitnih ciljev Delavske svetovalnice je po besedah Gorana Lukića tudi 
oblikovanje socialnega omrežja delavcev, ki bo pravočasno in zadostno informirana o verjetnih 
delovnopravnih kršitvah v praksi tudi s preventivnim informiranjem pri svetovalcih. Proces 
»vzgajanja« delavcev mora imeti tudi hrbtno stran – ustrezno sankcioniranje s kršitvami vedno 
inovativnih delodajalcev, ki izžemajo ljudi na nezakonite ali celo legalno dopuščene 
                                                
39 Sledilce na Facebooku tako npr. obveščajo o aktualnih pozivih društva ministrstvom in drugim pristojnim institucijam v 
zvezi z odpravljanjem nepravilnosti, ki so jih zaznali v stikih z delavci, slednje spodbujajo k preventivnemu posvetovanju o 
morebitnem delodajalcu, delijo aktualne novice s področja dela, socialnih pravic, do katerih se jasno opredelijo, in podobno. 
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izkoriščevalske načine. Povsem realna rešitev je okrepitev inšpekcijskega nadzora, izboljšanje 
delovnopravne zakonodaje in na koncu opolnomočenje delavca, ki bo oborožen z informacijami 
razpolagal z vzvodi zaščite.  
 
Še ena dimenzija v načinu dela je pri Delavski svetovalnici izrazita in ključna in je obenem 
razlog, da smo društvo označili za atipično – njegovo delo se ne konča s sanacijo situacije 
posameznega delavca, pač pa se nadaljuje z obveščanjem javnosti in pošiljanjem pozivov 
državnim organom, pristojnim za omejitev kršitev in načetega dostojanstva – v javni prostor 
lansirajo primere generičnih kršitev, ki so pogosto odpravljive zgolj z nekaj politične volje, in 
s tem pozivajo k sistemskim (zakonodajnim in postopkovnim) spremembam. In to počnejo 
radikalno, saj se zavedajo, da normalizacija izkoriščanja in kršitev zoper migrantske delavce 
zbija pogajalske pozicije številnim drugim, malenkost manj proletariziranim delavcem. 
Konfliktni sindikalizem na fronti ekstrema izkoriščanja spodbuja razredno konfrontacijo. V tem 
se kažejo nastavki sindikata-gibanja, čeprav zaenkrat velja, da med člani ni izrazito veliko 
aktivistov, ki bi jih načrtno usposabljali za samostojno izvajanje svetovanja. Morda bi bilo v 
prihodnje smiselno razmišljati o sistematičnem izobraževanju zainteresiranih delavcev.  
 
 
 (3) Očitek kontraproduktivnosti: strateška kombinacija storitvenega sindikalizma in 
»glasnosti« 
 
Površno bi dejavnosti Delavske svetovalnice lahko očitali kontraproduktivnost, utemeljeno na 
prepričanju, da je sindikatom konkurenčna, torej deluje mimo njih, in da je individualno 
zastopstvo neučinkovito, saj ne gradi na delavski solidarnosti, moči in kolektivizaciji interesov. 
Deloma na to odgovarjajo zaposleni v društvu, ko večkrat povejo, da bi sindikati morali imeti 
odgovornejšo držo do delavcev in razmer na trgu dela in delovati bolj bazično, tj. s prisotnostjo 
na terenu. Deloma pa očitek spregleda specifiko članske baze, njeno razdrobljenost, ranljivost 
in partikularnost, na katero Delavska svetovalnica ne odgovarja zgolj s servisiranjem potreb, 
pač pa tudi občasnimi kolektivnimi akcijami in predvsem »glasnostjo« – ena kršitev je samo 
ena izmed mnogih in kot taka mora biti predstavljena v javnosti – strategija sindikaliziranja 
prekarcev je njihovo neposredno servisiranje in učinkovito ter radikalno zagovorništvo. Orodja 
so javni diskurz, izkoriščanje vzvodov moči, ki jih dopuščajo mehanizmi pravne, demokratične 
in socialne države40 in vzporedno sindikalno delovanje, ki se začne na terenu in deluje 
vertikalno navzgor. V tem smislu je društvo sindikatom komplementarno in jim je lahko za 
zgled. 
 
Svetovalnica trenutno izredno ceni avtonomnost in ne razmišlja o priključitvi kateri izmed 
sindikalnih central. A izrednega pomena ostaja sodelovanje, tako s sindikati, kot širše – 
učinkovitost delovanja svetovalnice temelji tudi na sčasoma vzpostavljeni mreži zaupnikov: (1) 
na tistih, ki delujejo znotraj državnih institucij in so prepoznali učinkovitost dosega društvenih 
                                                
40 Če Delavska svetovalnica na primer predlaga pristojnim organom spremembo zakona, obstaja velika možnost, da jo bodo 
povabili v usklajevalno skupino, s tem pa bo vstopila v socialni dialog. Ker so tudi državne institucije prepoznale dobrobiti 
njenih aktivnosti (te so tudi medijsko dobro pokrite), se ta scenarij tudi pogosto realizira. 
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aktivnosti, zato se nanj redno obračajo, in (2) servisiranih delavcih, ki jih radikalizira in 
spodbuja k samoorganiziranju, priložnostnemu kolektivnemu nastopu.  
 
In končno: je Delavska svetovalnica sindikalna inovacija? 
 
»Mi ne delamo nič novega, pravzaprav delamo nekaj zelo starega, ne delamo nobene inovacije; 
dobro, če je inovacija to, da kopiraš staro zgodbo, potem ja, smo inovativni, a to je že ironično.« 
(Goran Lukić, predsednik Delavske svetovalnice) 
 
Inovacija so in morajo biti toliko, kolikor je nova prekarnost. 
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7. POVZETEK 
 
Da bi lahko učinkoviteje pojasnili prakse sindikaliziranja prekarnih delavcev, moramo razumeti 
dvoje – (1) procese, ki so pripeljali do krize sindikalnega gibanja v Sloveniji in (2) razmere na 
trgu dela. 
 
(1) V devetdesetih so se uspeli obdržati in učinkovito razvijati sistemi državne regulacije in 
redistribucije, pri čemer so bili v svojem bistvu sorodni evropskim sistemom povojnega 
demokratičnega kapitalizma. Med postkomunističnimi družbami je bila Slovenija svetla izjema, 
saj je uspela ubraniti podedovane sisteme socialne zaščite in na nacionalni ravni vzpostaviti 
mehanizme neokorporativnega dogovarjanja med delavskimi, delodajalskimi in vladnimi 
predstavniki; ključni vir sindikalne političnoinstitucionalne moči je postal leta 1994 ustanovljen 
Ekonomsko-socialni svet. Pred vstopom v Evropsko unijo in evroobmočje so sindikati v 
zameno za pristanek na vladne protiinflacijske politike v tripartitnem dialogu uspeli ohraniti 
visoko varnost zaposlitve jedrnih delavcev, zaposlenih pretežno v izvoznem sektorju. Na makro 
ravni se je izoblikoval sistem konkurenčne solidarnosti – zavoljo ohranjanja konkurenčnosti 
gospodarstva se je s pristankom zaposlenih poglobilo izčrpavanje delovne sile (intenzifikacija 
in fleksibilizacija dela) – delovne obremenitve so rasle, plače stagnirale. Izčrpavanje profitnih 
in blaginjskih rezerv je postalo poslovni model, ki ustreza umestitvi države med polperiferne. 
Po letu 2004 se stopnjuje devolucija socialnega dialoga na nacionalni ravni, ki se vse pogosteje 
izteče v »pogajanja o popuščanjih« oz. v skrajnih primerih v enostransko izpeljane vladne 
ukrepe. Ob vsem tem se sindikati v novem tisočletju spopadajo z desindikalizacijo, 
fragmentacijo sindikalnega prizorišča in postopno dezorganizacijo in decentralizacijo 
(redukcijo na podjetniško raven) socialnega dialoga.  
 
(2) Dualizacija trga dela je sistemski učinek vse bolj očitne prekarizacije dela. Segmentacija 
trga dela poteka že vse od osamosvojitve dalje, s cepitvijo na več paralelnih segmentov trga 
delovne sile in s krčenjem centralnega segmenta trga dela so delodajalci iznašli vse več načinov 
kršenja delovne zakonodaje. Nezadosten nadzor državnih institucij pa pomeni toleranco do 
množičnih kršitev in njihovo normaliziranje, s tem se širi prekarnost tudi na tiste, ki zasedajo 
najbolj urejena in varna delovna mesta. Poleg tega je sindikaliziranje prekarcev izjemno težko, 
ti si namreč delijo občutek negotovosti, deprivacije, s tem pogosto pristanejo na 
samodeprivacijo, kar spodbuja občutek medsebojne konkurenčnosti in delavca sili in omejuje 
na iskanje načinov lastnega preživetja. Drugi razlog je ta, da pogosto prehajajo med 
dejavnostmi, panogami ali poklici, tako da jih panožni sindikati oz. sindikati dejavnosti težje 
naslavljajo.  
 
Kot odziv na očiten manko zastopništva delavcev, ki jih druži specifičen položaj na trgu dela, 
so se v zadnjem desetletju v slovenskem prostoru ustanovile nekatere (para)sindikalne 
organizacije, izstopata predvsem dve – sindikat dijakov, študentov in mladih iskalcev zaposlitve 
ter mladih brezposelnih, ki jih nagovarja Sindikat Mladi plus (ZSSS), in pretežno migrantskih 
delavcev in delavk, ki se obračajo na društvo Delavska svetovalnica.  
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Osrednje vprašanje, ki smo si ga zastavili v naslovu diplomske naloge, je, ali Delavsko 
svetovalnico lahko obravnavamo kot sindikalno inovacijo. Kljub temu da je svetovalnica 
formalno organizirana kot društvo, pri njej najdemo elemente sindikalne organiziranosti. Je 
prikriti sindikat, osredotočen na direktno individualno pravno pomoč delavcem (sindikalna 
pravna pisarna), pri čemer storitve niso pogojene s članstvom (članarine sicer predstavljajo 
glavni finančni priliv organizacije). Društvo občasno (in vse pogosteje) izvaja tudi informiranje 
in zagovorništvo manjših kolektivov. Delavsko svetovalnico smo označili tudi za atipični 
sindikat, pa ne zgolj zaradi specifične članske baze. Z rednim naslavljanjem institucij, pristojnih 
za nadzor in sankcioniranje, in obveščanjem javnosti svetovalnica skuša odpraviti generične 
kršitve delavskih pravic s konkretnimi predlogi sistemskih sprememb. Pristop je radikalen, z 
udarnimi medijskimi nastopi vršijo konfliktni sindikalizem, ki izpostavlja ekstreme 
izkoriščanja in s tem krepi opozicijsko držo delavstva nasproti kapitalu. Svoje člane tudi 
vzgajajo in usposabljajo za samostojno postopanje s kršitvami in postopki uveljavljanja 
delavskih in socialnih pravic; informacije se širijo »od ust do ust« – v tem se kažejo zametki 
sindikata-gibanja. Število članov vztrajno narašča. Je Delavska svetovalnica inovativna? Je 
prilagojen odziv na inovativno širjenje prekarnosti.   
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Intervjuji: 
 
Nedokumentirani, sprotni, ustni intervjuji z zaposlenimi v Delavski svetovalnici – Goranom 
Lukićem, Goranom Zrnićem in Lauro Orel. Pogovori so bili opravljeni v oktobru in novembru 
2017 in juliju, avgustu ter septembru 2019. 
 
Intervju z zaposlenimi v Delavski svetovalnici – Goranom Lukićem, Goranom Zrnićem, Lauro 
Orel. Pogovor je del osebnega arhiva. Datum izvedbe: 27. februar 2018. 
 
Intervjuji z Goranom Lukićem, predsednikom društva Delavska svetovalnica. Posnetki krajših 
pogovorov so del osebnega arhiva. Narejeni so bili v mesecu avgustu in septembru 2019. 
 
E-poštna korespondenca z Goranom Lukićem, predsednikom društva Delavska svetovalnica. 
Pogovora sta del osebnega arhiva. Datum prejema odgovorov: 19. avgust 2019 in 15. september 
2019. 
 
Intervju s Teo Jarc, predsednico sindikata Mladi plus. Posnetek pogovora je del osebnega 
arhiva. Datum izvedbe: 26. avgust 2019. 
 
Intervju s Saro Kosirnik, predsednico Sindikata prekarcev. Posnetek pogovora je del osebnega 
arhiva. Datum izvedbe: 26. avgust 2019. 
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Izjava o avtorstvu 
 
Izjavljam, da je diplomsko delo v celoti moje avtorsko delo ter da so uporabljeni viri in literatura 
navedeni v skladu s strokovnimi standardi in veljavno zakonodajo.  
 
 
Ljubljana, 16. september 2019         Ajda Sokler 
 
 
 
 
Izjava kandidatke 
 
Spodaj podpisana Ajda Sokler izjavljam, da je besedilo diplomskega dela v tiskani in 
elektronski obliki istovetno, in dovoljujem objavo diplomskega dela na fakultetnih spletnih 
straneh. 
 
Datum: 16. september 2019 
 
Podpis kandidatke: 
 
